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ВВЕДЕНИЕ 
1. Международная программа взаимодействия и обучения по вопросам управления государственными расходами (PEMPAL) - это сетевая платформа, объединяющая представителей правительств участвующих стран Европы и Центральной Азии (ЕЦА). Сеть состоит из трех практикующих сообществ: Бюджетного сообщества (БС), Казначейского сообщества (КС) и Сообщества по внутреннему аудиту (СВА). Техническую поддержку оказывают ресурсные группы, финансируемые донорами – Всемирным банком и другими организациями. Сеть предназначена для изучения актуальных международных стандартов и подходов, а также для обмена опытом в проведении реформ, который осуществляется на официальных языках сети: английском, русском и боснийско-сербско-хорватском. В течение срока действия Стратегии PEMPAL на 2012-2017 годы и текущей Стратегии на 2017-2022 годы ключевыми донорами программы являются Министерство финансов Российской Федерации, Швейцарский государственный секретариат по экономике (SECO) и Всемирный банк.

2. Цель Бюджетного сообщества (БС), членами которого является 21 государство, -  это укрепление методологии, планирования и прозрачности бюджета. Кроме того, в рамках этого сообщества создано несколько рабочих групп, в состав которых входят подгруппы стран-участниц, проводящих более регулярные совещания для обсуждения и решения общих проблем. Цель Рабочей группы по бюджетной грамотности и прозрачности бюджета, которую возглавляет г-жа Анна Беленчук из Министерства финансов Российской Федерации, – изучение международного опыта в области повышения бюджетной грамотности среди населения, а также открытости и доступности бюджета. На основании полученных сведений Рабочая группа разрабатывает рекомендации для стран PEMPAL, оформляя их в «продукты знаний» для дальнейшего распространения в регионе ЕЦА.

3. В состав Рабочей группы БС по бюджетной грамотности и прозрачности бюджета входят 15 стран-участниц из региона ЕЦА, в том числе Албания, Армения, Беларусь, Босния и Герцеговина, Казахстан, Косово, Киргизская Республика, Молдова, Румыния, Российская Федерация, Таджикистан, Турция, Украина, Узбекистан и Хорватия.  
4. Под общественным участием понимаются многочисленные способы, с помощью которых население напрямую взаимодействует с государственными ведомствами по вопросам разработки и реализации экономической политики, согласно определению Глобальной инициативы по обеспечению прозрачности в налогово-бюджетной сфере (GIFT). Общество - это граждане, организации гражданского общества, научные круги и представители негосударственного сектора. Участие может происходить в формате очных встреч, обсуждений, участия в процессе принятия решений или в письменном виде, в том числе с использованием интернета. В соответствии с GIFT, участие может подразумевать однократные консультации, формирование продолжительных институциональных партнерств, таких как проведение регулярных опросов общественного мнения, механизмы внутреннего контроля, работа действующих консультативных органов или представителей граждан в государственных органах.
 
ЦЕЛИ И МАСШТАБ 
5. Согласно определению GIFT, «общественное участие» предусматривает принятие всех решений, касающихся налогово-бюджетной политики и бюджета, в том числе:
· Ежегодный бюджетный цикл (8 документов); 
· Анализ налогово-бюджетной политики, который может охватывать более длительный период, чем сроки подготовки ежегодного бюджета (вопросы управления доходами, расходами, налогами, финансами, активами и обязательствами); 
· Разработка, создание и предоставление общественных благ и услуг (в том числе обратная связь и независимые механизмы); и 
· Разработка и реализация государственных инвестиционных проектов (планирование, оценка, отбор, реализация и аудит).

6. Понятие «общественное участие» отличается от понятия «инициативное бюджетирование», при этом второе из упомянутых понятий, как правило, относится к прямому участию граждан на местном уровне государственного управления. Инициативное бюджетирование – это инструмент разработки государственной политики, в рамках которого граждан наделяют ответственностью за распределение, расходование и мониторинг расходования средств. Впервые оно было использовано в Порто Алегре (Бразилия) в 1989 году и в целом применимо к местному уровню управления, хотя определение в широком смысле может касаться участия граждан в разработке государственных бюджетов, включая такие механизмы, как проводимый организациями гражданского общества анализ расходов и участие в государственных обсуждениях.
 
7. Настоящий справочный документ разработан для поддержки проводимого рабочей группой обсуждения разработки продукта знаний и содействия в проведении будущих реформ в области общественного участия. Такой продукт знаний будет опираться на предыдущий продукт знаний, разработанный рабочей группой в 2016/2017 годах и посвященный преодолению трудностей при подготовке «бюджетов для граждан». Благодаря этому продукту знаний, существенно улучшилось предоставление таких документов в регионе, о чем свидетельствуют предварительные результаты проведенного МБП обследования открытости бюджета за 2017 год.
 Обсуждение было начато в ходе встречи в Бишкеке (Киргизская Республика) 13 апреля 2017 года, на котором МБП и GIFT представили международные тенденции, а также был проанализирован опыт стран на примере Киргизской Республики и Бразилии. Затем 23 июня 2017 года в Москве состоялся круглый стол, в котором приняли участие страны, в том числе Институт государственных финансов (ИГФ) Хорватии, представитель которого рассказала о реформах на уровне округов и на местах, проводимых совместно с Министерством финансов Хорватии. Кроме того, были представлены уроки на основе реализации пилотного проекта по повышению бюджетной грамотности в России.
 В октябре 2017 года состоится видеоконференция (будет подтверждено), на которой будут обсуждаться следующие шаги, в том числе выбор примеров стран PEMPAL и будущих реформ, которые будут проводиться в участвующих странах. Кроме того, ожидается, что до конца 2017 года МБП предоставит информацию о международных примерах на основании проводимого в настоящее время Обследования открытости бюджета. 
8. Данный справочный документ посвящен вопросам «общественного участия» в бюджетной политике и бюджетных процессах на национальном и государственном уровнях, принимая во внимание, что участники рабочей группы представляют центральные министерства финансов. В документе представлены результаты изучения международных принципов и механизмов оценки общественного участия, в том числе примеры передовой международной практики, тенденции и исследования преимуществ общественного участия. Были изучены рекомендации международных участников, таких как Международное бюджетное партнерство (МБП), GIFT, Всемирный банк, Международный валютный фонд (МВФ), ОЭСР, Секретариат Программы в области государственных расходов и финансовой подотчетности (РЕФА) и Институт государственных финансов Хорватии (ИГФ), с указанием источников и ссылок на рекомендации, касающиеся практики общественного участия. Конкретные направления, требующие дополнительной проработки/рассмотрения, выделены желтым цветом в документе. 
9. Согласно МБП, для проведения реформ в области общественного участия потребуется намного больше времени, чем для широкой публикации ключевой бюджетной документации, поскольку необходимо действовать на двух уровнях: на уровне государственных органов и гражданского общества. Это касается не только внедрения механизмов гражданского участия (инициативы со стороны предложения), но и инициатив по повышению востребованности бюджетной информации (инициативы со стороны спроса) – особенно в тех странах, где гражданское общество еще не получило должного развития. Эти два направления могут пересекаться: т.е. государство может создавать механизмы, повышающие заинтересованность граждан в участии; однако по мере повышения заинтересованности граждан в этой теме возрастают их требования к предоставлению бóльших возможностей для участия. Таким образом, для полноценного функционирования и отдачи от таких механизмов требуется время. В этом смысле, согласно рекомендациям МБП, будет полезно увязать это новое направление работы с только что завершившейся работой над «бюджетом для граждан», результаты которой можно использовать для проведения консультаций с гражданами о том, чего они ожидают от «бюджета для граждан» и от бюджета в более широком смысле.

10. Кроме того, необходимо учитывать исторический контекст в некоторых странах-участницах БС. Так, в некоторых странах коллективные формы социальных объединений, таких как организации гражданского общества, еще находятся в процессе становления, поскольку таких организаций не было в эпоху бывшего Советского Союза. Кроме того, граждане в прошлом не оказывали большого влияния на характер и качество предоставляемых услуг, поэтому активно не взаимодействовали с государством. Однако благодаря проведенным за последние два десятилетия реформам, произошли серьезные изменения, и в регионе уже появляются примеры надлежащей практики. В Центральной и Восточной Европе развиваются субнациональные механизмы. Еще десять лет назад в рамках проводимого Всемирным банком исследования
 в 2007 году были обнаружены удачные примеры из Албании, Армении, Молдовы, Польши, Румынии, Российской Федерации и Украины. Хотя такие примеры касались общественных объединений, финансируемых за счет средств доноров или международных неправительственных организаций (НПО), был сделан вывод о необходимости повышения потенциала с обеих сторон (т.е. государства и граждан) для достижения положительного и устойчивого результата.

ПРЕИМУЩЕСТВА ГРАЖДАНСКОГО УЧАСТИЯ 
11. Убедительных доказательств воздействия, обусловленного общественным участием, меньше, чем эмпирических данных о преимуществах раскрытия информации. В ходе проведенного недавно Всемирным банком обзора литературы в рамках Доклада о мировом развитии за 2017 год были обнаружены неоднозначные сведения, указывающие на то, что «инициативы в области прозрачности и подотчетности» приводят к достижению лучших результатов.
 GIFT также признает, что большинство неопровержимых доказательств преимущественно встречается на уровне субнациональных органов власти и в особенности касается «инициативного бюджетирования» в Бразилии. Однако в последнее время в таких странах, как Индия, Индонезия, Афганистан, Мексика, Перу и США, появляются примеры, свидетельствующие о преимуществах других видов инициативного участия.
 Обнаружены также некоторые доказательства того, что благодаря разным механизмам инициативного бюджетирования удалось добиться улучшения порядка распределения ресурсов и повышения качества оказания государственных услуг. Так, гражданское участие в бюджетном процессе привело к улучшению распределения ресурсов в некоторых социальных отраслях и к повышению эффективности расходов.
 

12. Несмотря на отсутствие неопровержимых доказательств, GIFT полагает, что преимущества, обнаруженные на субнациональном уровне благодаря применению механизмов общественного участия, могут быть применены на уровне центральных органов власти, учитывая, что такие механизмы повышают состязательность разработки и проведения налогово-бюджетной политики; ослабляют влияние политической элиты и способствуют повышению эффективности системы подотчетности. Вместе с тем GIFT отмечает, что в будущем перед центральными органами власти встанет актуальная задача по изучению различных механизмов общественного участия для выявления их эффективности.

13. По мнению международного сообщества, более активное участие и вовлечение граждан и организаций гражданского общества может ускорить реагирование, повысить эффективность, воздействие и доверие, как указано в Инструментарии по оценке прозрачности бюджета за 2017 год. Оно также может способствовать ослаблению возможностей для коррупции и содействовать становлению культуры открытой демократии.
 В ходе проведенного в 2017 году изучения деятельности муниципалитетов в Бразилии были также обнаружены тесные и положительные связи между деятельностью организаций гражданского общества и благосостоянием граждан.
 Процессы инициативного бюджетирования также тесно связаны с сокращением уровня крайней бедности и с повышением доступа к базовым услугам.
 

14. Общественное участие также может иметь и более широкое влияние на гражданскую ответственность, способствуя более тесной интеграции и сплоченности общества. Как показал анализ, проведенный Институтом исследования проблем развития (IDS), процедуры гражданского участия способствуют достижению положительных результатов по четырем показателям состояния демократии и развития: a) формирование гражданской позиции; b) укрепление практики общественного участия; c) повышение ответственности и подотчетности государства и d) развитие интеграции и сплоченности общества. Однако, как показал анализ, в зависимости от вида гражданского участия и политических условий результаты различались, при этом в 25% случаев результаты были отрицательными.
 Причиной отрицательных результатов было то, что, по мнению участников опроса, происходило манипулирование механизмами гражданского участия, они носили формальный характер или использовались для создания новых, коррупционных связей. Еще одной причиной негативных результатов было то, что общественное участие не приводило к достижению устойчивых результатов государственной политики или оборачивалось ответными мерами со стороны государства, в том числе насилием по отношению к тем, кто выступал против сложившихся устоев. В некоторых случаях вовлечение граждан также способствовало усилению чувства отчужденности, когда появление новых возможностей для диалога приводило к укреплению старых иерархических связей, основанных на гендерных, расовых или кастовых принципах, или к обострению конкуренции между группами, соперничающими за новые формы признания или за ресурсы. 

15. IDS выделило «гражданскую ответственность» как возможный новый «дополнительный» стандарт для оценки состояния демократии, помимо стандартов, которые учитывают, в первую очередь, институциональные механизмы, такие как честные выборы, законность и правопорядок, а также свободные и независимые средства массовой информации. На основании положительных результатов, полученных в 75% случаев, был выявлен новый стандарт «на основе того, в какой степени демократия воспитывает чувство гражданской ответственности. Осведомленность о правах, знание правовых и институциональных процедур, намерение предпринимать действия, организаторские способности и плотность сети организаций гражданского общества – вот показатели, которые помогают оценить степень формирования в демократической среде гражданской ответственности, что, в свою очередь, будет определять качество работы демократических институтов»
.
16. Вовлечение граждан – это путь к воспитанию гражданской ответственности и к укреплению практики гражданского участия, которые могут способствовать формированию более ответственного государства, которое предоставляет услуги, защищает, предоставляет права и формирует культуру подотчетности. Это также может способствовать укреплению интеграции среди ранее маргинальных групп населения и содействовать повышению социальной сплоченности разных слоев населения. Результаты исследования IDS увязаны с тезисом об усилении механизмов гражданского участия со стороны спроса, цель которых – повысить бюджетную грамотность населения, чтобы улучшить их осведомленность и активность в отношении бюджетного процесса и предоставления общественных благ и услуг. Этот вывод также нашел подтверждение в недавнем Докладе Всемирного банка о мировом развитии за 2017 год, в котором подчеркивается потенциал процессов гражданского участия в части повышения состязательности разработки и проведения государственной политики, что способствует укреплению законности, сотрудничества и более справедливых мер политики.

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПРИНЦИПЫ И ТЕНДЕНЦИИ 
17. Отмечаемые в мире усилия и тенденции к повышению прозрачности бюджета и общественного участия находят отражение, например, в Партнерстве «Открытое правительство» (OGP) и в Целях устойчивого развития (ЦУР). OGP – это многосторонняя инициатива, появившаяся в 2011 году, в рамках которой 75 государств приняли на себя конкретные обязательства по разработке и внедрению планов действий по усилению общественного участия и повышению прозрачности во взаимодействии с гражданским обществом. Членами OGP, вступившими в партнерство в апреле 2012 года, уже являются следующие участники Рабочей группы: Албания, Армения, Молдова, Румыния, Турция, Украина и Хорватия.
 Босния и Герцеговина, которая также является членом Рабочей группы, вступила в партнерство позднее, в сентябре 2014 года.
 Одна из Рабочих групп в рамках OGP занимается вопросами открытости бюджета и объединяет в себе организации гражданского общества и министерства финансов в целях коллегиального обучения и содействия выполнению принятых обязательств. Общественное участие не менее важно для выполнения некоторых из ЦУР, в том числе цели 16: достижение мира, справедливости и создание инклюзивной институциональной среды; цели 10: сокращение неравенства; и цели 5: достижение гендерного равенства; поддержка гражданского участия в бюджетном процессе нашла отражение в Резолюции по обеспечению устойчивого развития и финансирования мер по достижению целей развития до 2030 года.
 
Определение передовой практики в соответствии с международными механизмами и инструментами оценки 
18. Генеральная Ассамблея ООН одобрила «Принципы высокого уровня в отношении прозрачности, участия и подотчетности в налогово-бюджетной сфере», которые предусматривают право граждан на прямое участие в разработке государственной налогово-бюджетной политики и в бюджетном процессе в рамках принципа 10.
 Эта резолюция также призвала государства-члены ООН, участниками которой являются все государства-члены PEMPAL, «усилить меры по повышению прозрачности, участия и подотчетности в налогово-бюджетной сфере, в том числе путем рассмотрения принципов, изложенных GIFT». В целях разъяснения принципа 10 была проведена работа, итогом которой в 2016 году стали «Принципы общественного участия в налогово-бюджетной политике». В ней нашли отражение последние сведения об опыте стран и инновациях в области гражданского участия, в том числе порядок представления бюджетной информации в более доступной и привлекательной форме.
 GIFT также разработала руководство по включению принципов общественного участия в разработку бюджетной политики для достижения соответствующих преимуществ. В качестве международных примеров приведен опыт таких стран, как Филиппины, Индия, Южная Корея, Мексика, Кения, Хорватия, Канада и Бразилия, при этом планируется расширить список примеров.
 Сформулировано десять взаимосвязанных принципов общественного участия в бюджетной политике, которые предусматривают доступность, открытость, инклюзивность, уважение различных форм самовыражения; своевременность, информативность, пропорциональность; взаимодополняемость и взаимность. Дополнительные разъяснения Принципов и разделов руководства GIFT были переведены в качестве «справочных материалов» для ежегодного пленарного заседания БС в 2017 году и размещены на английском, русском и боснийско-сербско-хорватском языках на сайте: https://www.pempal.org/events/bcop-plenary-meeting 
19. Для проведения Обследования открытости бюджета за 2017 год была существенно изменения методология. Это было сделано для того, чтобы оценить, насколько применимая в странах практика соответствует принципам GIFT в сфере общественного участия, с учетом того, что в настоящее время они являются признанной мировой нормой. В руководстве МБП по проведению обследования в 2017 году сообщается, что доступ к бюджетной информации – это лишь первый шаг, который должен сопровождаться предоставлением возможностей для участия граждан на четырех этапах бюджетного процесса (формулирование, обсуждение/утверждение, исполнение и аудит). Соответствующие ведомства, т.е. исполнительные, законодательные органы и высший орган аудита (ВОА), должны создавать такие возможности.
 Что касается Обследования открытости бюджета за 2017 год, то анкета состояла из 18 вопросов (т.е. вопросы 125-142) в разделе 5 «Общественное участие в бюджетном процессе», цель которого – собрать информацию о передовой практике в сфере гражданского участия. Первые десять вопросов этого раздела касаются механизмов участия, разработанного ответственными ведомствами (девять вопросов адресованы Минфину или центральным координирующим ведомствам, а один – отраслевым ведомствам), при этом остальные вопросы касаются законодательного органа и ВОА. МБП также сообщает о том, что серьезные изменения, внесенные в методологию раздела 5 Обследования открытости бюджета за 2017 год, не позволяют сопоставлять данные за прошлые периоды (2012 и 2015 гг.), при этом подчеркивается, что такие изменения не отразились на Индексе открытости бюджета, который учитывает другие разделы анкеты. С учетом этих обстоятельств тенденции за прошлые периоды (2012 и 2015 годы) анализируются ниже, а результаты нового обследования за 2017 год представлены отдельно. 
20. В международном масштабе страны показали слабые результаты в рейтинге «общественного участия» Обследования открытости бюджета за 2012 и 2015 годы в соответствии с методологией, которая разрабатывалась в то время. Выводы, представленные в нижеследующей таблице, показывают, что во многих случаях государства не представляют существенных возможностей своим гражданам и организациям гражданского общества для участия в бюджетном процессе. Рейтинг примерно 80% участвовавших в опросе стран респондентов или 82 стран составил 40 баллов из возможных 100 или ниже. Это свидетельствует о том, что были предоставлены минимальные возможности. Однако в этой сфере налицо значительные улучшения, особенно в Киргизской Республике, которая показала наивысший балл из всех стран региона PEMPAL (52 из 100), за которой следует Грузия (46) и Румыния (42), показатели которых значительно выше средних международных результатов в 25 баллов из 100.
 Результаты стран PEMPAL в части общественного участия в соответствии с Обследованием открытости бюджета за 2017 год будут проанализированы после опубликования результатов обследования.
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21. Для достижения максимальных баллов в Обследовании открытости бюджета за 2017 год уполномоченные государственные органы могли бы применять следующие основные характеристики практики общественного участия:

· Уполномоченный государственный орган должен создавать интерактивные механизмы гражданского участия, которые предусматривают двусторонние обсуждения между гражданами и уполномоченным государственным органом как на этапе формулирования бюджета, так и на этапе его исполнения (в данном этом случае имеется в виду Минфин или другой центральный координирующий орган, назначенный государственным органом). Уполномоченный государственный орган также должен принять конкретные шаги по вовлечению уязвимых слоев населения и групп, интересы которых недостаточно представлены, путем налаживания контактов с такими гражданами/сообществами или через организации гражданского общества, которые представляют их интересы. Такая работа может включать в себя проведение очных консультаций в рамках общественных заседаний или дискуссионных форумов в интернете; публикацию итогов общественных консультаций; объявления в сети Facebook; анкеты; фокус-группы; дневники и встречи с НПО (на которых ведется протокол заседания). Более низкие баллы присуждаются в том случае, если такие механизмы предоставляют возможность односторонней передачи информации или если они отражают лишь отдельные мнения или открыты только для определенных лиц или групп. 
· Тематика обсуждений, в которые уполномоченный государственный орган должен вовлекать граждан, включает шесть ключевых направлений в рамках формулирования/исполнения бюджета, как указано ниже:

· Макроэкономические вопросы/ изменения макроэкономической ситуации 
· Прогнозы, меры и администрирование доходов/сбор доходов  
· Политика в сфере социальных расходов/финансирование социальных расходов   
· Уровень дефицита и долга/изменения уровня дефицита и долга 
· Государственные инвестиционные проекты/реализация государственных инвестиционных проектов 
· Государственные услуги /предоставление государственных услуг 
· Уполномоченный государственный орган должен предоставлять своевременные и всеобъемлющие сведения о процессе вовлечения граждан до начала этапа формулирования и исполнения бюджета, таким образом, чтобы общественность обладала информацией и могла участвовать. Такие меры включают предоставление всеобъемлющих сведений, как минимум, по трем из перечисленных ключевых элементов: цель, масштаб, ограничения, ожидаемые результаты, процесс и сроки. Неполная информация определяется как сведения, предоставляемые, как минимум, по одному из этих направлений, но менее, чем по трем из них.  
· Уполномоченный государственный орган должен предоставить населению обратную связь о том, как участие граждан учитывается в процессе формулирования и мониторинга исполнения ежегодного бюджета. Это подразумевает предоставление ведущим бюджетным ведомством (т.е. минфином, казначейством) опубликованного письменного документа, который включает как перечень полученных комментариев, так и подробный отчет о том, как эти комментарии были использованы (в том числе, какие из них были использованы, какие – нет, почему, и каким образом).  Более низкие баллы присуждаются в том случае, если предоставляется лишь один из этих элементов или если подробный отчет представлен в виде резюме. 
· Уполномоченный государственный орган должен учитывать в своем бюджетном календаре/графике участие граждан в процессе подготовки проекта государственного бюджета, а информация о таких сроках должна доводиться до сведения населения.  

· Механизмы общественного участия, с помощью которых население может принимать участие в разработке и исполнении ежегодного бюджета с помощью интерактивного обмена информацией, должны использоваться, по крайней мере, одним отраслевым министерством.
22. Для получения максимальных баллов в Обследовании открытости бюджета за 2017 года законодательный орган или соответствующий комитет (комитеты) должны проводить общественные слушания и/или использовать другие открытые для всех механизмы гражданского участия, в рамках которых население и организации гражданского общества могут принять участие или выступить (т.е. на этапе предварительного рассмотрения и/или утверждения бюджета; аудиторского отчета). Вопросы, содержащиеся в руководстве по проведению обследования открытости бюджета, адресованные законодательному органу, очень похожи на вопросы, адресованные уполномоченному государственного органу, поэтому они не упоминаются в этом пункте. Для целей подотчетности важно, чтобы законодательный орган тщательно изучал и анализировал аудиторские отчеты, подготовленные высшим органом аудита, и проверял, предпринимает ли уполномоченный государственный орган меры по исправлению ситуации на основе рекомендаций высшего органа аудита. В соответствии с МБП, проведение общественных слушаний для изучения выводов по итогам аудита дает возможность населению узнать о том, как государство управляло своими ресурсами в течение завершившегося финансового периода и потребовать отчитаться в случае выявления злоупотреблений или несоответствий. Таким образом, публичное изучение и обсуждение этих отчетов – это ключевая обязанность законодательного органа.
23. Для получения наивысшего балла в Обследовании открытости бюджета за 2017 год ВОА должен использовать формальные механизмы, в рамках которых население может предлагать вопросы/темы для включения в программу аудита, проводимого ВОА. При принятии решения о программе аудита ВОА может проводить аудит нескольких отобранных ведомств; проектов и программ в стране, и такой отбор может опираться на жалобы и предложения представителей общественности (через интернет-портал, горячую линию или через уполномоченных по связям с населением). ВОА должен также предоставить письменный документ, содержащий как перечень полученных комментариев, так и подробный отчет о том, как эти комментарии были использованы при составлении программы аудита. ВОА должен также использовать формальные механизмы, с помощью которых население (частные лица и /или организации гражданского общества) могут участвовать в аудиторских расследованиях в качестве респондентов или свидетелей.
24. В рамках Инструмента оценки прозрачности бюджета за 2017 год международное сообщество в качестве общего принципа рекомендует использовать процедуры общественного участия в качестве дополнения к имеющимся законным и конституционным обязанностям. Прямое участие граждан должно дополнять, сопровождать и усиливать существующие государственные механизмы, а не создавать параллельные процессы. Они также должны разрабатываться в целях усиления эффективности процесса принятия решений и повышения ответственности на каждом этапе, а не для подрыва функций действующих структур, наделенных полномочиями. 
· В качестве отправной точки уполномоченному государственному органу предлагается создать своевременные консультационные процедуры в ходе бюджетного цикла с учетом знаний, интересов и возможностей граждан. Для поддержки реального и информированного участия также рекомендуется предоставлять информацию о влиянии бюджета на доходы и благосостояние населения различных групп по доходам и видам домохозяйств, а также на различные общественные группы, в частности, на уязвимые и маргинальные слои населения (в идеале, в общем докладе следует учитывать комплексное воздействие мер политики - экономическое, социальное, экологическое, гендерное). Кроме того, следует предоставлять информацию о бюджетных ограничениях, затратах на принятие государственной политики, об альтернативных издержках и компромиссах при разработке государственной политики, а также о вкладе в достижение важнейших целей и о смежных отраслевых вопросах. 
 
· Кроме того, приведены возможные варианты начала разработки процесса гражданского участия. К ним относятся публикация четких целей, масштаба и процесса вовлечения граждан в бюджетный процесс; методы вовлечения граждан, которые в наибольшей степени подходят к разным участникам; использование набора механизмов, соответствующих характеру рассматриваемого вопроса; предоставление достаточного времени для того, чтобы гражданское участие оказало влияние на бюджетную политику; последующие меры и предоставление гражданам обратной связи о ходе работы и о результатах; вовлечение наиболее уязвимых групп населения.
 Инструментарий был переведен на русский и боснийско-сербско-хорватский языки для членов рабочей группы и размещен среди материалов к семинару, который состоялся 23 июня 2017 года в Москве: https://www.pempal.org/events/budget-literacy-and-transparency-working-group 
25. В подготовленном МВФ Кодексе прозрачности в налогово-бюджетной сфере, опубликованном в 2014 году, в принципе 2.3.3 сформулированы примеры базовой, надлежащей и передовой практики в области общественного участия. Государство предоставляет гражданам обобщающую информацию в доступной форме о воздействии бюджетной политики и о возможностях участвовать в бюджетном процессе. МВФ определяет «базовую практику» лишь как предоставление информации, тогда как «надлежащая» и «передовая практика» определяется как предоставление гражданам официального голоса в бюджетном процессе, при этом в соответствии с этим принципом. примером передовой практики служат Филиппины.
 
· МВФ также вносит изменения в свое «Руководство по обеспечению прозрачности сырьевых доходов» от 2007 года и планирует включать прямое участие общественности в целях повышения и использования сырьевых доходов. Вопросы, связанные с сырьевыми доходами, будут включены в Кодекс прозрачности в налогово-бюджетной сфере в новом разделе IV Кодекса, поэтому общественное участие будет оцениваться в рамках оценки прозрачности в налогово-бюджетной сфере в странах, зависящих от сырьевых доходов.

26. Рекомендации ОЭСР, касающиеся Принципов бюджетного управления, которые являются частью международного права, применимого к странам-членам ОЭСР, предусматривают, что обсуждение выбора вариантов бюджета должно быть инклюзивным, предусматривать участие населения и быть реалистичным. В принципе 5 указано, что этого можно добиться путем a) предоставления возможностей парламенту и его комитетам участвовать в бюджетном процессе на всех этапах бюджетного цикла – как на предварительном, так и на последующем этапе в зависимости от поставленных целей; b) содействия вовлечению парламента, граждан и организаций гражданского общества в рамках реалистичного обсуждения основных приоритетов, компромиссов, альтернативных издержек и экономической эффективности; c) предоставления четкой информации об относительных издержках и выгодах, связанных с широким набором программ государственных расходов и налоговых льгот; и d) принятия всех основных решений по этим направлениям в рамках бюджетного процесса. 
· Таким образом, в соответствии с ОЭСР, бюджетный процесс должен быть открытым на протяжении всего бюджетного цикла, как указано в принципе 5, и поддерживаться за счет неуклонного, информированного участия парламента, граждан и гражданского общества. Такой подход будет стимулировать активный интерес к бюджетному процессу; в этой связи «бюджеты для граждан» (актуальные для разных этапов бюджетного процесса) будут содействовать пониманию, способствовать проведению обсуждений и дебатов среди населения. Такая точка зрения также находит подтверждение в GIFT. Эта тема также находит отражение в разделах J.1 – J.3 Инструментария по оценке прозрачности бюджета. 

27. Требования общественного участия также были включены в показатели ПЕФА. Направления включают PI-13 (iii) о наличии действующего механизма налоговых претензий; PI-18.2 о законодательном обсуждении бюджета; и PI 24.4 о механизме обжалования закупок. Кроме того, есть еще и новый пилотный «самостоятельный» показатель общественного участия (разработанный GIFT), который в качестве пилотной инициативы внедряется на Филиппинах. Он состоит из одного индикатора, отражающего четыре аспекта общественного участия в налогово-бюджетной политике, включая как нормативно-правовую базу для участия, так и фактические уровни участия:

· Общественное участие в рамках ежегодного бюджетного цикла.

· Общественное участие в подготовке и предоставлении государственных услуг.

· Общественное участие в ходе оценки и реализации государственных инвестиционных проектов.

· Участие в процессе надзора. 

МЕХАНИЗМЫ УЧАСТИЯ НАСЕЛЕНИЯ 

28. Существует широкий спектр механизмов, упомянутых в Приложении А1, обеспечивающих участие населения на каждом этапе бюджетного и политического цикла. GIFT также приводит следующие примеры по органам власти, будь то исполнительные, законодательные органы, или ВОА (высший орган аудита).
 

Исполнительные: 
· Полное раскрытие бюджетных данных в легко доступных формах
· Участие населения в подготовке бюджета
· Анализ бюджетных расходов с участием населения
· Консультации с населением по программам отраслевых министерств, проектам и бюджетной политике
· Участие населения в оценках
· Механизмы получения замечаний и жалоб со стороны клиентов по поводу опубликованных стандартов обслуживания (в том числе опросы клиентов относительно качества обслуживания)
· Участие представителей населения в органах управления
Законодательные 
· Назначить подразделение/официального представителя, ответственного за обеспечение участия населения в вопросах бюджетной политики  
· Объяснение проектов закона о бюджете простым языком 
· Публикация повесток дня предстоящих слушаний в комитетах, проектов законов о бюджетной политике 
· Упреждающая публикация информации о том, как подавать парламентские запросы 

· Независимые источники оказания консультативной поддержки по всем аспектам макробюджетной политики 

· Присутствие и участие населения на заседаниях комитетов при рассмотрении предлагаемых бюджетов и годовых отчётов об исполнении, в том числе отчётов об аудите 

Высшие органы аудита (ВОА)
· Назначить подразделение/официального представителя, ответственного за участие населения при проведении аудита 
· Публиковать график аудитов  
· Механизм обеспечения вклада населения в составление рабочего плана аудитов
· «горячая линия»
· Привлечение населения в ходе аудита
· Инициативный аудит
· Общественный аудит
· Контроль населения за работой по исправлению обнаруженных в ходе аудита недостатков 
29. GIFT также упорядочивает примеры эффективного участия населения в разных странах, чтобы затем включать их в своё онлайн «Руководство», предлагая призы за самые захватывающие истории жизненных подходов при проведении бюджетной политики центральных органов власти (срок подачи до 25 августа 2017 г). Так что к концу этого года можно ожидать дополнительных примеров работы в разных странах на сайте GIFT. 

Инициативы со стороны предложения
30. Консультации с населением по содержанию Бюджета для граждан могли бы стать отправной точкой для некоторых правительств для начала реформ по стимулированию населения к участию в дебатах и комментировании бюджетных вопросов.  В самом деле, с точки зрения МБП, в этом заключается главная причина, почему правительство должно готовить бюджет для граждан, что соответствует принципам GIFT в отношении открытости и глубины информации.
 При этом МБП отмечает, что не все механизмы участия населения должны быть связаны с бюджетом для граждан, но такие документы дают дополнительные возможности привлечения граждан к укреплению реформ по активному участию населения в бюджетном процессе.
31. Принципы ПЕФА (Программа в области государственных расходов и финансовой подотчетности) также рекомендуют надлежащую практику применения бюджета для граждан в целях обеспечения их участия. Оценщики по ПЕФА должны уделять особое внимание важности своевременной публикации бюджетов для граждан, особенно в той части, которая влияет на полезность документа для их участия. Например, если после подачи проекта бюджета в законодательное собрание есть возможность участия в бюджетном процессе, то полезно было бы вовремя подготовить его краткое изложение, чтобы на его основе граждане могли бы сформулировать свои предложения.
Согласно подходу ПЕФА, такие документы должны помещаться в открытый доступ за две недели до того, как органы исполнительной власти подадут бюджетное предложение в законодательный орган и за один месяц до его утверждения.   Кроме того, (и это относится ко всем бюджетным документам), делается оценка своими словами того, насколько понятны формулировки и структура документа; об уместности предложенной схемы; средствах обеспечения публичного доступа (сайты, пресса, доски объявлений для размещения информации о важных для данной местности событиях).  Публичная доступность бюджетных документов также трактуется как доступность без ограничений в течение разумного времени, без необходимости предварительной регистрации, без оплаты, за исключением тем случаев, которые касаются специфических условий страны.

32. Участие граждан должно стать частью более широкой государственной стратегии коммуникации, общения с народом, при этом важно учитывать технологические предпочтения населения в обмене информацией. Первое мировое исследование о будущем государственной стратегии коммуникации, предпринятое в 2017 году, показало, что правительства стараются идти в ногу с техническим прогрессом
, когда граждане получают информацию и формируют мнение благодаря источникам вне традиционных СМИ, типа телевидения, радио и газет. Интернет, к тому же, изменил роль государства как поставщика информации. Такое развитие событий, вкупе с возможным падением доверия к правительству,
 может помешать диалогу граждан и власти, углубляя их пассивность и апатию. Согласно позиции WPP, коммуникацию можно отнести к ключевым рычагам правительства, наряду с законодательством, регулированием и налогообложением. Однако, судя по Лидерскому докладу, эта мысль редко разделяется политиками и руководителями, и редко применяется во всей полноте; довольно часто коммуникацию воспринимают как сугубо тактическое средство, а не как важнейшую функцию осуществления государственной политики; а государственным органам повсеместно не хватает квалификации в таких направлениях, как работа в социальных сетях, анализ данных, сегментация аудитории и вовлечение граждан в диалог. «Поменялось то, как и почему правительство должно заниматься коммуникацией, но структуры и умения остались прежними.» «В функцию коммуникации недостаточно вкладывают, её не всегда воспринимают как жизненно важную часть разработки и осуществления государственной политики». 
33. ОЭСР тоже советует органам власти рассматривать бюджет для граждан в качестве элемента обычной стратегии коммуникации. С этой точки зрения, упорядочение и встраивание процессов информирования о бюджете – публикация полного бюджета, подготовка краткой информации о бюджете для официальных целей или бюджета для граждан - позволит сделать это более эффективным и экономным способом, сведя к минимуму «дополнительные» затраты. В поддержку этого подхода ОЭСР в «Рекомендациях по бюджетному управлению» подчёркивает, что «помимо получения доступа к бюджетным документам и данным, парламент и граждане должны иметь возможность вести диалог и влиять на дискуссию о выборе вариантов бюджетной политики
, а бюджет для граждан является главным средством содействия этому диалогу.
 

34. В ходе мирового исследования вопросов коммуникации государственной политики в 2017 году (при этом были опрошены 300 руководителей отделов коммуникации государственных органов власти 40 стран мира) были выявлены ключевые характеристики высокоэффективной функции коммуникации правительства
, перечисленные ниже:
· Стратегия: надо чётко определить роль и структуру государственной коммуникации; учесть общую социально-экономическую и культурную обстановку. Органам исполнительной власти необходимо осознать бесперспективность освещения слишком многих вопросов для населения, если важнейшим приоритетам, стратегии и адресности обращения к гражданам уделяется недостаточно внимания.

· Люди: создание среды, благоприятной для совместной работы; планомерные инвестиции в развитие талантов, умений и повышение профессиональной квалификации.

· Процесс: информационные сообщения разных органов власти и разных каналов СМИ не должны противоречить друг другу; необходимо четко обозначать приоритеты во всех органах власти.

· Структура: поддерживать достаточный уровень контактов с главными заинтересованными лицами; постоянно подчёркивать важность гражданина на любом уровне организации.

· Инструменты: применять широкий спектр информационных источников для обоснования принимаемых решений; использовать современные технологии для того, чтобы сосредоточить основное внимание на гражданине.

35. Будучи частью стратегии коммуникации, механизмы консультирования с населением должны быть доступны населению и пользоваться у него популярностью, что соответствует рекомендациям МБП. К таким механизмам можно отнести фокус-группы, социальные сети, опросы, «горячие линии», встречи в университетах или других местах, где собираются люди для обсуждения общественно значимых проблем. Надо пользоваться и современными технологиями коммуникации в виде сайтов и социальных сетей для обмена исходной информаций с населением, а также для получения замечаний от более широких кругов.  При этом надо помнить, что важно обязательно отчитываться перед населением о том, как поступили с их замечаниями, чтобы укреплять доверие и стимулировать получение новых предложений в будущем.  Очень важно обеспечить понимание всеми заинтересованными сторонами знание и понимание процесса коммуникации, что должно стать одной из важнейших составляющих стратегии.
 В Бразилии также установили главные факторы успеха процесса консультирования с населением, в число которых входит обязательный охват разных слоёв общества, доведение информации до каждого района и муниципалитета, применение ИКТ для вовлечения ранее пассивного населения за счет проведения интернет-голосования.
 Правительственные структуры разных стран также могут воспользоваться международными площадками и интернет-ресурсами, специализирующимися на привлечении населения к бюджетному процессу, примеры которых даны в Приложении A2.

36. Механизмы общественных консультаций потребуют четко сформулированных правил для того, чтобы контролировать уровень ожиданий их участников и помочь правительству понять и осуществлять процесс консультирования.
 При планировании необходимо принять решения о том, чего хочет достичь правительство в ходе консультаций; с кем оно хочет вести такие консультации; каков будет объём консультаций; как они будут проходить (формат) и когда (сроки).
 МБП рекомендует «Руководство ОЭСР по информированию населения, проведения консультаций и участию общественности в принятии политических решений» (имеется на русском и БСХ языках), где указаны три формы взаимодействия граждан и правительства: во-первых, предоставление информации; во-вторых, проведение консультаций в целях обратной связи; и в-третьих, обеспечение механизмов, позволяющих гражданам активно участвовать в принятии государственных решений. По мнению МБП большинство правительств в рамках первого пункта (т.е., они выпускают бюджет для граждан), но некоторые идут дальше и проводят встречи с группами гражданского общества по проекту бюджета для граждан и не только. Политика бюджетной грамотности должна быт направлена на то, чтобы и третий пункт стал нормой жизни, когда активное участие граждан приобретает регулярный характер. В этом контексте ОЭСР считает, что желательно иметь правовые основы в поддержку хорошо организованного и прозрачного подхода к участию граждан.
  
37. Международная ассоциация в поддержку участия граждан (IAP2) подготовила так называемый спектр в помощь определения роли общественности в процессах участия в бюджетном процессе и в управлении уровнем ожиданий общественности.
 Как GIFT, так и МБП делают ссылки на этот спектр, который уже становится международным стандартом, охватывая различные цели, преследуемые правительством, при проведении общественных консультаций, вовлечении населения в процесс и сотрудничества с ним, и, наконец, в наделении граждан некоторыми полномочиями. Помимо каждой из этих целей, надо дать населению обещание, которое используется для налаживания общения, наряду с рядом инструментов по каждому варианту. Этот спектр организуется, исходя из принципа, что уровень участия общественности напрямую связан с уровнем потенциального влияния общественности на обсуждаемое действие или решение.  В левой части спектра – информирование – нет ожиданий обратной связи или воздействия населения на принимаемое решение, а в правой – наделение полномочиями – ожидается, что граждане будут принимать решения, а потому степень их воздействия намного выше. Недостаточное разъяснение роли населения сопряжено с большими рисками – ведь если у граждан создастся впечатление, что их мнение будет учитываться, или на их замечания будут реагировать, а на самом деле этого не произойдёт, то они могут в итоге сильно разочароваться. Спектр помогает правительствам подготовить план любой программе по привлечению населения к обсуждению и минимизировать риски ложных ожиданий. Копия спектра приведена в Приложении A3.
38. Необходимо также понять, какая программа информирования оказалась эффективной, а для этого может потребоваться установление партнёрских отношений правительства с общественными организациями и /или упрощение возможности для государства узнать о предпочтениях граждан. Согласно Докладу Всемирного банка о мировом развитии за 2017 год, существует три основных условия обеспечения эффективности информирования, куда относятся прозрачность (предоставление информации), публичность (доступность информации) и подотчётность (действенность информации). В результате исследования обнаружилось, что гражданам необходимо организовываться в коллективы в виде общественных объединений для того, чтобы эффективно требовать большей прозрачности или изменения действий, а также им нужен процесс поддержки своих требований. Таким образом, поддержка координации предпочтений граждан имеет важнейшее значение для того, чтобы стать катализатором изменений по мере того, как гражданам надо всё больше сплачиваться в целях усиления своей позиции переговорщиков с органами власти.
 Такие группы могут также привлекаться к тому, чтобы стать партнёрами государства, чтобы обеспечить подотчётность других действующих лиц, таких как центральное правительство, которое хочет контролировать местные органы власти и ведомства, или, согласно GIFT, министерства финансов, желающие, чтобы отраслевые министерства повысили эффективность своей работы в представлении государственных услуг и реализации государственных инвестиционных проектов (примерами могут служить ЮАР и Мексика).

39. В регионе ЕЦА требуются более масштабные реформы в области цифровых технологий, как обнаружилось в ходе исследования Всемирного банка за 2017 год «Получение цифровых дивидендов» (Reaping Digital Dividends).
 Установлено, что жители Центральной Азии и Южного Кавказа платят одни из самых высоких тарифов в мире за подключение к интернету, при этом скорость и устойчивость таких подключений оставляет желать лучшего.  В это же время в Европе одни из самых доступных тарифов при высокой скорости интернета. В исследовании отмечено, что улучшение подключаемости к интернету в регионе ЕЦА является непростой задачей из-за раздробленности региона по языку, культуре и регулированию. Однако, страны-участницы ЕС уже выразили намерение создать единый цифровой рынок, нацеленный на обеспечение дополнительного экономического роста. Пять стран Евразийского союза (Армения, Беларусь, Казахстан, Киргизия и Россия) также настроены на создание единого цифрового пространства, Цифровой Евразии, к 2025 году. В исследовании сделан вывод, что получение цифровых дивидендов требует лучшего развития подключений к интернету, а также сопутствующих факторов, позволяющих правительствам, фирмам и гражданам воспользоваться максимальными преимуществами в этой связи.

Инициативы со стороны спроса
40. В целях повышения спроса на бюджетную информацию и её использования, требуется тщательное планирование и понимание того, кто использует эту информацию и почему, а также понимание того, что мешает такому использованию. В 2016 году Всемирный банк и МБП (с помощью GIFT), провели международный опрос организаций гражданского общества - общественных движений (ОД), пользующихся бюджетной информацией в целях анализа и действий в защиту общественных интересов, чтобы лучше понять, как ОД применяют бюджетную информацию, с какими сложностями сталкиваются при её поиске, и какие улучшения, по их мнению, требуются в способе распространения этой информации со стороны государства.
 В итоге сделан вывод о том, что надо лучше организовывать информацию ввиду серьёзного дефицита «эффективности бюджетной прозрачности». Этот дефицит определяется как разрыв между свойствами предоставляемой государством бюджетной информации и потребностями ОД в такой информации. Недостаточная полнота публикуемой информации, особенно по сферам предоставления государственных услуг была указана в качестве основной проблемы, наряду со слабой увязкой финансовой и нефинансовой информации.  

41. Международное исследование того, как ОД используют бюджетную информацию, также обнаружило огромные возможности для правительств по стимулированию более значимого использования такой информации, для чего необходимо:

· Поднять уровень детализации публикуемой бюджетной информации, сообщая больше информации местного уровня, в разбивке по отраслям, с указанием КПЭ отраслей;

· Публиковать данные в машиночитаемом формате;

· Сообщать информацию об отдельных объектах, информацию об инвестиционных проектах и расходовании внебюджетных средств (например, более полную информацию по оказанию наиболее значимых для населения государственных услуг – образовании, здравоохранении, пенсионном обеспечении и т.п.);

· Сообщать информацию о фактических доходах и расходах (например, в виде полных годовых отчётов об исполнении бюджета и годовых аудиторских отчётов), чтобы помочь контролю за исполнением госбюджета;

· Разрешать перекрёстные ссылки на различные типы данных; предоставлять единый и удобный портал, где размещаются данные о бюджете в режиме реального времени, а также обеспечивать форматы бюджетов, облегчающие сбор и анализ данных.

·  Наращивать усилия по распространению информации, например, создавая специальные порталы, посвященные бюджетной прозрачности, повышая охват населения и информирование его о наличии бюджетной информации в свободном доступе. 

42. Рабочей группе можно порекомендовать рассмотреть опросный лист GIFT/МБП, который применялся для вышеуказанного исследования (см. Приложение В), и доработать его с учётом специфики своих стран для сбора информации о текущем уровне использования бюджетной информации и путей его повышения. Получив разрешение от GIFT на использование анкеты, PEMPAL мог бы перевести анкету в электронный формат, а заинтересованные в этой работе министерства финансов могли бы направить её по электронной почте соответствующим заинтересованным сторонам. При этом можно было бы опираться на методику GIFT/МБП в определении потенциальных получателей анкеты. Однако, надо сначала проверить, какие страны PEMPAL уже вошли в список опрошенных, чтобы просто запросить данные по ним и не проводить этот опрос у них ещё раз. 
43. ИГФ в Хорватии проводил опросы об участии населения в бюджетной политике и процессах с целью выяснения, что интересует граждан, и что их мотивирует к такому участию, поэтому эти анкеты тоже можно использовать при подготовке нового опроса.
 МБП также предоставляет анкету, разработанную одним аналитическим центром в Мексике в качество простого средства очного опроса:

· Насколько вам интересен государственный бюджет?

· Кто, по вашему мнению, должен решать, как тратить государственные деньги?

· Кто больше всего готов к принятию таких решений?

· Каков должен быть приоритет государственных расходов?

· Вас устраивает информация, предоставляемая всеми тремя уровнями власти в отношении государственных расходов?

· Вам требуется больше информации о бюджете?

· Как вы будете использовать эту информацию?

· От кого вы бы хотели получать больше информации?

44. Ниже указаны те инициативы, которые могли бы стимулировать спрос на бюджетную информацию. 
· Кампании в СМИ, поощряющие граждан к тому, чтобы задавать вопросы о том, куда идут уплаченные ими налоговые доллары, что может подстегнуть интерес, а также усилить подотчётность властей. 

· Можно внести изменения в информационные порталы в пользу инновационных способов вовлечения граждан и роста использования информации. В их число входят онлайн игры (типа тех, что используются в Хорватии и США), онлайн брошюры и буклеты в удобном для граждан формате. Консультации с гражданами можно проводить через порталы, а GIFT, по вашей просьбе, может поделиться удачными примерами из разных стран по использованию порталов бюджетной прозрачности в целях консультирования с гражданами и получения их замечаний. 

· Можно провести кампании по просвещению ОД, СМИ и школ о важности бюджета.  В целях поддержки постоянного интереса к бюджетной информации, МБП рекомендует, чтобы общественные движения использовали информацию в целях анализа госбюджета и оказания влияния на него.
Хорошим примером служат подходы канадских ОД и британского правительства, озвученные перед Рабочей группой в 2015 году.

· Можно провести обучение ОД и журналистов, чтобы повысить их умение анализировать информацию и выступать в защиту населения, лучше осознавать собственные потребности в информации. Сюда относится обучение по имеющимся в свободном доступе бюджетным документам в определенные сроки, обусловленные бюджетным процессом, определение министерств, занимающихся важнейшими вопросами, которые могут заинтересовать эту аудиторию, а также знание того, какие органы занимаются надзором (соответствующих комитетов законодательных собраний, ВОА и т.п.). Необходимо рассказывать и об имеющихся механизмах (бюджетных слушаниях, форумах, обратной связи по бюджетам для граждан).
· Можно по примеру России и Хорватии порекомендовать министерству финансов или другому органу присваивать рейтинги центральным или местным органам власти за работу в этом направлении, чтобы стимулировать интерес к вопросам эффективности бюджета. Институт государственных финансов Хорватии делает эту работу из года в год в отношении оценки бюджетной прозрачности местных органов власти (http://www.ijf.hr/upload/files/file/ENG/newsletter/107.pdf). Сообщения в прессе после объявления результатов обычно полны фото глав местных администраций, рассказывающих о полученных баллах, а СМИ любят сравнивать районы между собой.
· Можно подготовить стратегию бюджетной прозрачности, чтобы школьники вырастали в информированных и активных граждан благодаря изученным в рамках школьной программы материалам. Хорошие мысли и полезные материалы можно почерпнуть из опыта внедрения предмета «бюджетная грамотность» в пилотном проекте в Российской Федерации. Имеется методика освещения этого материала в виде модулей. 

45. Результаты исследования Всемирного банка 2017 года указывают на необходимость повышения знаний о госбюджете, особенно в связи с тем, что таким знаниям уделяется всё меньше внимания по сравнению с темой личных финансов и знакомства с функциями финансовых организаций. По мнению Всемирного банка, открытое и эффективное госуправление невозможно в условиях явного перекоса при чрезмерном внимании стороне предложения в отношении информации о госбюджете (её доступности, своевременности и полноте), но слабой работе по воспитанию у граждан умений анализировать бюдже тные данные и вносить свой вклад в бюджетный процесс.
 Проект по бюджетной грамотности, запущенный по инициативе министерства финансов Российской Федерации помог в заполнении этого пробела, а потому привлекает большое внимание в регионе и мире.
 

46. ‘Бюджетная грамотность’ обеспечивает тот мостик, что необходим гражданам в понимании, использовании и появлении желания использовать прозрачные и доступные бюджетные данные, предоставленные властями. Инновационные подходы к бюджетной грамотности могут открыть дорогу к возникновению механизмов со стороны спроса, потому что таким образом можно воспитать граждан, активно интересующихся бюджетными данными. Тем самым можно готовить граждан к ответственному участию в бюджетном процессе за счёт осознания ими своей роли и роли гражданского общества в бюджетном процессе. В исследовании Всемирного банка 2017 года изучены 35 примеров такой работы из 34 стран. Эта работа дала следующее определение бюджетной грамотности: «способность читать, дешифровать, понимать государственные бюджеты и углублять значимое участие граждан в бюджетном процессе». По результатам совместного пилотного проекта в Российской Федерации, осуществлённого при поддержке Всемирного банка и Минфина России в сотрудничестве с министерством образования и науки Российской Федерации, это определение включает понимание взаимоотношений граждан и бюджета (что я плачу в бюджет, что я получаю/могу получить из бюджета; как я могу повлиять на бюджетный процесс). Целью этого совместного проекта была разработка учебного курса по бюджетной грамотности для старших классов средней школы и апробирование этого курса в трёх пилотных регионах. Результаты российского проекта по бюджетной грамотности важны не только для социально-экономического развития России, но и для всего мира, так как они внесли свой вклад в дальнейшую эволюцию темы бюджетной грамотности. Есть надежда, что результаты работы Всемирного банка и Российской Федерации найдут своё отражение в будущем обновлении международных стандартов, таких, как Инструментарий бюджетной прозрачности 2017 года. 
ОБЗОР ОПЫТА СТРАН-УЧАСТНИЦ PEMPAL
47. Рабочая группа по бюджетной грамотности и прозрачности наметила видеоконференцию на октябрь 2017 года, где должна обсудить те продукты знаний, которые она может подготовить в поддержку реформ по вовлечению граждан в бюджетный процесс. В ходе этой работы группа определит соответствующие практические примеры из опыта стран PEMPAL, которые стоит изучить более глубоко (вместе с теми примерами, которые должно выбрать МБП из Обследования открытости бюджета 2017 г.). Эти примеры должны поступить из стран, находящихся в процессе создания или усиления механизмов привлечения населения к бюджетному процессу (например, из Беларуси, Казахстана, Кыргызской Республики, России, Таджикистана, Узбекистана, Хорватии). 

48. Можно было бы так организовать подачу практических примеров из разных стран, чтобы дать ответы на указанные ниже вопросы (выбранные из анкеты МБП).
 Необходимо договориться о сроках предоставления такой информации со стороны стран, а также подумать над тем, надо ли для этого использовать электронную анкету PEMPAL. Рабочая группа могла бы также рассмотреть вопрос о том, надо ли всем её членам заполнить анкету в целях получения информации о «точке отсчёта» для работы группы в будущем. Можно спросить мнение стран, желают ли они в пилотном режиме использовать у себя инструмент обследования GIFT/МБП, чтобы понять, как сейчас используется информация о бюджете. (Приложение B).

· Какова актуальная (или планируемая) законодательная база или политические/распорядительные документы в поддержку общественного участия в бюджетном процессе и налогово-бюджетной политике на уровне центрального правительства (и на местном уровне, если эта информация известна и легко доступна)
?   
· Какие механизмы используются в a) правительстве b) отраслевых министерствах c) парламенте d) ВОА, и на каком этапе бюджетного процесса они применяются (например, при формировании бюджета, его утверждении, исполнении, или аудите)?  

· Какой информацией делятся с населением перед тем, как консультироваться с ним? (Например, объём консультаций, цель, трудности, ожидаемые результаты, процедура и сроки). Какое время выделяется на консультации? 

· Кто участвует (определенные группы, или открыто для всех желающих)? Включаются ли в их число уязвимые категории, или недостаточно представленные группы, или ОД?

· Кто собирает информацию, как она собирается, по каким темам?

· Даётся ли ответ на замечания и предложения граждан, и если да, то в какой форме, кто видит эти ответы? Если замечание/предложение не принимается, (например, из-за нехватки бюджетных средств), сообщается ли гражданам, почему не было учтено их предложение? 

· Применяется ли бюджет для граждан для вовлечения их в процесс обсуждения? Если да, то как он распространяется, когда (сроки), какие мероприятия предпринимаются минфином или другим органом (Например, какова цель консультации, и как она проводится (в режиме «онлайн», в виде форумов, дискуссий, «круглых столов», вопросов и ответов), и что происходит с результатами?

· Есть ли в стране ОД, активно работающие с бюджетной информацией. Если следующее предположение применимо, то знают ли эти страны о том, какие ОД участвовали в Обследовании открытости бюджета МБП? 
· Проводит ли Минфин или другая государственная организация обучение по связанным с бюджетом вопросам для ОД, журналистов и представителей СМИ? 
· Имеется ли стратегия повышения бюджетной грамотности населения или определённых его категорий? Если да, то укажите цели, охват и детали такой стратегии.
· Приложите копии документов, которые, по вашему мнению, могут помочь другим странам в рабочей группе (опросы граждан, методики проведения консультаций, анкеты для голосования и т.п.). 
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ПРИЛОЖЕНИЯ
A: ПРИМЕРЫ, ИНСТРУМЕНТЫ И РЕСУРСЫ
1 GIFT: Отдельные примеры участия граждан в национальной налогово-бюджетной политике в разбивке по уровням и циклам бюджета

	Этап бюджетного цикла или бюджетной политики
	Механизмы участия
	Отдельные примеры из опыта стран

	Подготовка бюджета исполнительной властью
	Планирование на общенациональном уровне с участием населения

Консультации с населением на этапе формирования бюджета

Внешняя экспертиза макроэкономических и бюджетных прогнозов

Независимое экспертное формирование главных макроэкономических предположений

Независимый консультационный орган или совет по бюджетной политике

Инициативное бюджетирование

 
	Бразилия

Канада, Кения, Южная Корея, Ирландия

Южная Корея

Чили, Колумбия

Ирландия

Филиппины

	Рассмотрение и принятие законодательным органом
	Заявление о бюджетной стратегии, с представлением замечаний от населения

Основной бюджет с замечаниями населения

Представление замечаний населения в законодательный орган по финансовым законопроектам

Бюджетный комитет парламента
	Канада

Несколько стран

Много стран

Австралия, Хорватия, Италия, США

	Исполнение бюджета
	Независимая административная проверка (налоги, закупки)

Мониторинг сбора налогов силами нескольких заинтересованных сторон

Мониторинг госзакупок силами нескольких заинтересованных сторон

Участие местного населения в государственных инвестиционных проектах

Оценка программ силами населения/внешних экспертов
	Несколько стран

Страны-участницы EITI
Открытые торги

Мексика, Филиппины

Южная Корея

	Проверка силами законодательного органа
	Проверки силами отдельных комитетов с подачей замечаний и предложений со стороны населения
	США

	Надзор высшего органа аудита/общественный аудит
	Орган запросов на аудит со стороны граждан

Аудит эффективности с участием граждан

Общественный аудит
	Южная Корея

Филиппины

Андра Прадеш (Индия)

	Основные предложения по новой бюджетной политике
	Консультация исполнительной власти с населением о новых подходах к формированию доходной части бюджета

Консультация исполнительной власти с населением о новых подходах к бюджетным расходам

Анализ государственных расходов с участием граждан


	Много стран

Канада и другие

Соединенное королевство

	Оказание государственных услуг
	Механизм подачи и рассмотрения жалоб

Общественный аудит

Регулярно публикуемые результаты опроса пользователей (получателей) услуг

Участие граждан в оказании услуг/их совместном производстве
	Несколько стран

Уганда и другие

Некоторые страны ОЭСР

ЮАР

	Государственные инвестиционные проекты
	Консультации с населением по поводу социальной и экологической оценкам 

Отслеживание по геомаркерам и социальный мониторинг

Независимая государственная экспертиза ЦБО, публичные слушания, «народные» присяжные и экспертные комиссии1
	Несколько стран

Филиппины 


Источник: GIFT, 2017, 7 июня, Murray Petrie 

ЦБО – центральный бюджетный орган, EITI – инициатива «за проз​рачность добывающих отраслей»
1 предложено в противовес чрезмерно оптимистической оценке крупных инфраструктурных проектов

2: дополнительные ресурсы со всего света
	Тип ресурса
	Примеры 

	Блоги
	•Understanding Fiscal Responsibility Blog (США)

	Комиксы/Мультфильмы 
	•Sofinha and her Gang (Бразилия)
•What’s in it for Us? (Новая Зеландия)

	Кроссворды
	•National Budget Crossword (Ирландия)

	Подбор данных о госрасходах
	•Budget Stories (Молдова)
A Scuola di OpenCoesione (Италия)

	Глоссарии/учебники для начинающих
	•The ABC of Taxes (Гватемала)
•Declaring My Taxes (Коста-Рика)

	Руководства по инициативному бюджетированию, инструменты и ресурсы
	•Handbook for Schools to Implement Student Participatory Budgeting (Германия)
•Welsh Government Participatory Budgeting Toolkit (Соединённое Королевство)
Tools and Resources for Local Governments  to educate, citizens and support their participation in, and monitoring of government spending (США/Канада) 

	Участие населения
	International Association of Public Participation (26 разных стран)
GIFT Guide of Public Participation Country Examples
Open Government Partnership resources
International Budget Partnership Open Budget Survey Guidelines 

Public Participation in the Budget Process in Republic of Korea  (Корея/Всемирный банк)

	Презентации в PowerPoint 
	•Budget Taxation & Government Finances (Ирландия)
•Government Spending (США)

	Плакаты/графика 
	•National Budget Wordle (Ирландия)
•Tax Expenditure Interactive Graphic (Уругвай)

	Конкурсы/викторины/опросы
	•Taxes Trivia (Доминиканская Республика)
•Tax Education and Citizenship Survey (Новая Зеландия)

	Инструменты/планы занятий 
	•‘Tax Matters’. HM Revenue and Customs. [Соединённое Королевство]
•Overview of Budget 2015: Building Our Future, Strengthening Social Security (Сингапур)

	Учебно-методический комплекс для учащихся старших классов, их родителей и учителей 
	•http://www.firo.ru/wp-content/uploads/2015/09/Koncept.pdf  (Российская Федерация)


На соответствующие сайты можно выйти по гиперссылкам в вышеуказанном тексте.

3.  Международная ассоциация в поддержку участия граждан (IAP2): спектр участия населения

СПЕКТР УЧАСТИЯ НАСЕЛЕНИЯ ПО ВЕРСИИ МЕЖДУНАРОДНОЙ АССОЦИАЦИИ В ПОДДЕРЖКУ УЧАСТИЯ ГРАЖДАН (IAP2) 

	По возрастанию степени влияния общественности 

	Информируем
	Консультируемся
	Вовлекаем
	Сотрудничаем
	Наделяем властью

	Цель участия населения
	Цель участия населения
	Цель участия населения
	Цель участия населения
	Цель участия населения

	Сообщить населению сбалансированную и объективную информацию в помощь пониманию проблем, альтернатив и/или решений
	Получить замечания населения по поводу анализа, альтернатив и/или решений
	Работать непосредственно с населением в течение всего процесса, чтобы убедиться в последовательном понимании и учёте проблем и забот, волнующих население
	Сотрудничать с населением по всем аспектам решения, в том числе в выработке альтернатив и определении предпочтительного решения
	Доверить населению принятие окончательного решения 

	Обещание населению
	Обещание населению
	Обещание населению
	Обещание населению
	Обещание населению

	Мы будем держать вас в курсе
	Мы будем держать вас в курсе, слушать вас и признавать то, что вас беспокоит, сообщать вам, как ваши замечания влияют на решения
	Мы будем работать с вами, чтобы ваши надежды и заботы напрямую отражались в предлагаемых альтернативах, а также будем сообщать вам, как ваши замечания влияют на решения
	Мы ждём от вас совета и новаторского подхода в формировании решений, и максимально учтём ваш совет и рекомендации при принятии окончательного решения
	Мы реализуем то, что вы решите

	Примеры инструментов
	Примеры инструментов
	Примеры инструментов
	Примеры инструментов
	Примеры инструментов

	· Информационные бюллетени

· Сайты

· Дни открытых дверей
	· Замечания населения

· Фокус-группы

· Опросы

· Встречи с населением
	· Семинары (собрания)

· Опросы общественного мнения по избранным темам
	· Гражданские консультативные советы

· Работа по формированию консенсуса

· Принятие решений с участием общественности
	· «народные» присяжные суды

· Тайное голосование

· Делегированные решения


Авторские права принадлежат IAP2 (международной ассоциации в поддержку участия граждан)
B: ИНСТРУМЕНТ GIFT/МБП ДЛЯ ОБСЛЕДОВАНИЯ В ЦЕЛЯХ ВЫЯВЛЕНИЯ СИТУАЦИИ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ БЮДЖЕТНОЙ ИНФОРМАЦИИ В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ   

(источник: GIFT и МБП, исследование Ренцио и Маструцци за 2016 год, страницы 36-42)
I. ОБЩАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

	Наименование организации 
	

	Город и страна 
	

	Вебсайт  
	

	Контактная информация (фамилии и адреса электронной почты ключевых лиц) 
	

	Размер организации (примерное число работников.) 
	
	
	Менее 5 6-10
11-20
Более 20 

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Годы активной работы с бюджетом 
	
	
	Менее 3 лет 3-5 лет
6-10 лет
Более 10 лет

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Тип организации 
	
	
	Аналитический центр/Институт изучения политики/Группа защиты интересов населения/Организация местных жителей/Религиозная или церковная организация/Другое (укажите, что) 

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Главные направления работы (с использованием бюджетной информации, отметьте все подходящие ответы) 
	
	
	Анализ и исследование бюджета Защита бюджетных интересов Мониторинг исполнения бюджета Инициативное бюджетирование Общественный аудит Другое (укажите, что) 

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Основные сферы деятельности (с использованием бюджетной информации, отметьте все подходящие ответы) 
	
	
	Макроэкономическая и общая бюджетная политика Здравоохранение
Образование
Сельское хозяйство 

Социальная защита Другое (укажите, что) 

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


II. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ БЮДЖЕТНОЙ ИНФОРМАЦИИ В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ 

В данном разделе мы стремимся понять, когда и как ваша организация за последние годы получала доступ и использовала находящуюся в публичном доступе бюджетную информацию. 

(1) На каком этапе бюджетного цикла ваша организация особенно активна? 
Отметьте все соответствующие этапы. 

(2) Какие основные публикации сделала ваша организация за последние три года? 
Перечислите пять самых важных публикаций (в том числе доклады, краткие записки, исследования, инфографику, вебсайты/порталы и т.д.), выпущенных вашей организаций за последние 3 года, где использовалась бюджетная информация. Для каждой из них укажите название, интернет-ссылку (если есть), краткое содержание с указанием того этапа бюджетного цикла, который освещался в этой публикации (см. вопрос 1) 

Публикация: название, интернет-ссылка, краткое содержание, этап бюджетного цикла
(3) Какую бюджетную информацию вы использовали для вышеуказанных публикаций? 
Отметьте все правильные ответы. Старайтесь давать конкретные и полные ответы, сообщая примеры типов данных, использованных в отдельных публикациях. 

	
	Этап бюджетного цикла 

	
	
	
	Составление бюджета 

	
	
	
	Обсуждение и утверждение в законодательном органе 

	
	
	
	Исполнение бюджета 

	
	
	
	Оценка исполнения бюджета и аудит 


Тип бюджетной информации 
Примеры  
Данные о распределении бюджета
Данные по факту исполнения бюджета 

Данные о доходах
Данные о финансировании долга/дефицита 
Данные о бюджетах субнационального уровня
Данные по бюджетополучателям (школам, больницам и т.п.) 

Данные по показателям эффективности 

Данные по внебюджетным фондам, госпредприятиям, налоговым расходам, условным обязательствам (уточните) 

Другое (укажите, что) 

(4) Откуда вы берете необходимую бюджетную информацию для вышеуказанных публикаций? 
Отметьте все правильные ответы. 

Тип бюджетной информации
Данные по факту исполнения бюджета 

Данные по бюджетополучателям (школам, больницам и т.п.) 

Где вы берёте данные? 
Данные о распределении бюджета
Сайт минфина Правительственный портал по бюджету Сайт отраслевого министерства
Другой государственный сайт (уточните) Документ о бюджете (в бумажном виде) Другое (уточните) 

Сайт минфина Правительственный портал по бюджету Сайт отраслевого министерства
Другой государственный сайт (уточните) Документ о бюджете (в бумажном виде) Другое (уточните) 

Данные о доходах 

Сайт минфина Правительственный портал по бюджету Сайт отраслевого министерства
Другой государственный сайт (уточните) Документ о бюджете (в бумажном виде) Другое (уточните) 

Данные о финансировании долга/дефицита 

Сайт минфина Правительственный портал по бюджету Сайт отраслевого министерства
Другой государственный сайт (уточните) Документ о бюджете (в бумажном виде) Другое (уточните) 

Данные по субнациональному уровню 

Сайт минфина Правительственный портал по бюджету Сайт отраслевого министерства
Другой государственный сайт (уточните) Документ о бюджете (в бумажном виде) Другое (уточните) 

Сайт минфина Правительственный портал по бюджету Сайт отраслевого министерства
Другой государственный сайт (уточните) Документ о бюджете (в бумажном виде) Другое (уточните) 

Данные о показателях эффективности 

Сайт минфина Правительственный портал по бюджету Сайт отраслевого министерства
Другой государственный сайт (уточните) Документ о бюджете (в бумажном виде) Другое (уточните) 

Данные по внебюджетным фондам, госпредприятиям, налоговым расходам, условным обязательствам и т.д. 

Сайт минфина Правительственный портал по бюджету Сайт отраслевого министерства
Другой государственный сайт (уточните) Документ о бюджете (в бумажном виде) Другое (уточните) 

Другое (уточните) 

Сайт минфина Правительственный портал по бюджету Сайт отраслевого министерства 

	
	
	
	
	Другой государственный сайт (уточните) Документ о бюджете (в бумажном виде) Другое (уточните) 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


(4b) Как часто вы обращаетесь к бюджетной информации для получения данных для своих публикаций и мероприятий? 
Еженедельно Ежемесячно Ежеквартально Ежегодно
Другое (уточните) 

(5) Какие бюджетные документы вы использовали чаще всего для вышеупомянутых публикаций? 
Отметьте все правильные ответы. Давайте максимально конкретные и полные ответы, с примерами бюджетных документов, использованными в конкретных публикациях. 

Тип бюджетного документа 
Примеры 
Предварительный проект бюджета 

Бюджет, предложенный исполнительной властью  

Принятый бюджет/Закон о бюджете 

Бюджетные отчёты в течение года 

Бюджетный отчёт за полгода 

Отчёт на конец года 

Отчёт об аудите 

Бюджет для граждан 

Другое (уточните) 

Подробнее о бюджетных документах см.: http://internationalbudget.org/wp- content/uploads/Government_Transparency_Guide1.pdf 

III. КАЧЕСТВО И ДОСТУПНОСТЬ БЮДЖЕТНОЙ ИНФОРМАЦИИ 

В этом разделе мы пытаемся понять разные аспекты качества и доступности предоставляемой правительством бюджетной информации, в том числе по отдельным отраслям, и оценить важность всего этого для вашей работы. 

(1) Как бы вы оценили качество и доступность предоставляемой правительством бюджетной информации?
Оцените разные аспекты качества и доступности по шкале от 1 до 10 баллов, где 1 = “очень низкое или почти нет”, а 10 = “отличное”. 

	Аспекты качества и доступности предоставляемой правительством бюджетной информации.
Бюджетная информация: 
	Ваша оценка
от 1 = “очень низко или почти нет” до 10 = “отлично” 

	Полная
	

	Своевременная 
	

	Точная/надёжная 
	

	Систематически доступная 
	

	Часто обновляемая 
	

	Достаточно подробная 
	

	Имеется в машиночитаемом формате 
	

	Легко сопоставима с другими данными 
	


ДОБАВЬТЕ ГРАФУ С КОММЕНТАРИЯМИ: Пожалуйста, прокомментируйте свою оценку. Например, для категорий, получивших наивысшую и самую низкую оценку, сообщите, почему бюджетная информация полностью (не) отвечает желательному уровню качества и доступности. 

(2) Насколько значимы разные аспекты качества и доступности предоставляемой правительством бюджетной информации для вашей работы?
Оцените разные аспекты качества и доступности по шкале от 1 до 10 баллов, по уровню значимости для вашей работы, где 1 = “ менее всего значит”, а 10 = “более всего значит”. 

	Аспекты качества и доступности предоставляемой правительством бюджетной информации.
Бюджетная информация: 
	Насколько это значимо для вашей работы? 
1 = “менее всего” 10 = “более всего” 

	Полная
	

	Своевременная 
	

	Точная/надёжная 
	

	Систематически доступная 
	

	Часто обновляемая 
	

	Достаточно подробная 
	

	Имеется в машиночитаемом формате 
	

	Легко сопоставима с другими данными
	


ДОБАВЬТЕ ГРАФУ С КОММЕНТАРИЯМИ: Пожалуйста, прокомментируйте свою оценку. Например, для категорий, получивших наивысшую и самую низкую оценку, сообщите, почему это имеет особенно большое значение для вашей работы. 

(3) Насколько доступны разные типы предоставляемой вашим правительством бюджетной информации? Насколько доступны они по разным отраслям?
Оцените по шкале от 1 до 10 баллов, где  1 = “недоступны”, а 10 = “полностью доступны” каждый тип бюджетной информации, дайте необходимые комментарии, включая те сферы, по которым вы активно работаете (здравоохранение, образование и т.п.). 

Тип бюджетной информации
Оценка (рейтинг) 
Комментарии (в том числе по отраслям)
Данные о распределении бюджета
Данные по факту исполнения бюджета 

Данные о доходах
Данные о финансировании долга/дефицита 
Данные о бюджетах субнационального уровня
Данные по бюджетополучателям (школам, больницам и т.п.) 

Данные по показателям эффективности 

Данные по внебюджетным фондам, госпредприятиям, налоговым расходам, условным обязательствам (уточните) 

Другое (укажите, что) 

 (4) С какими основными препятствиями вы сталкиваетесь в получении доступа к бюджетной информации для своей работы? 
Отметьте все правильные ответы, а где можно, приведите конкретные примеры из опыта своей работы или общие замечания. 

Основные препятствия
Правительственные сайты не работают
Примеры/замечания
Бюджетная информация разбросана по множеству разных источников 
Правительство не даёт рекомендаций о том, где можно найти информацию о бюджете 

На правительственных сайтах запутанная навигация
Медленное интернет-соединение
Бюджетные документы имеются только в формате pdf 

Бюджетные документы имеются только в бумажном виде
Бюджетная информация бесполезна/неважна или неактуальна для моей работы  

Другое (уточните) 

(5) Есть у вас конкретные предложения о том, как правительство вашей страны могло бы сделать бюджетную информацию более доступной/удобной для пользователя?
Укажите три главных меры, которые могло бы предпринять ваше правительство для повышения доступности информации о бюджете. Если речь идёт о конкретных видах информации, укажите их. 

a) ... b) ... c) ... 

IV. ПОТЕНЦИАЛ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ДОПОЛНИТЕЛЬНОЙ БЮДЖЕТНОЙ ИНФОРМАЦИИ 

В этом разделе мы стремимся понять, насколько распространение дополнительной информации силами правительства может помочь вашей работе и её влиянию. 

(1) Какая дополнительная информация, недоступная сейчас, могла бы помочь вам в вашей работе, если бы её предоставляло правительство?
Опишите, какую бюджетную информацию вы бы хотели видеть, в том числе уровень её детализации, периодичность публикации и т.д. 
a) ... b) ... c) ... 

(2) Как, по вашему мнению, доступность вышеуказанной информации о бюджете могла бы помочь вашей работе и её влиянию?
Приведите примеры потенциальных действий/публикаций, которые вы могли бы предпринять при наличии этой дополнительной информации, кто бы выиграл от этого, и какой был бы эффект. 

a) ... b) ... c) ... 

� За более подробной информацией см. � HYPERLINK "http://www.pempal.org" �www.pempal.org�. Этот справочный материал подготовила Деанна Обри, член Ресурсной группы БС (Всемирный банк) на основании рекомендаций об охвате и подходах, подготовленных Анной Беленчук из Министерства финансов Российской Федерации, а также Ресурсной группой БС.


� Anna Belenchuk, 2015, стр. 1


� GIFT, 2016, Murray Petrie


� GIFT, 2015, презентации Паоло де Ренцио,


� Существуют различные интерактивные инструменты, помогающие местным органам власти оказывать поддержку гражданам в рамках образовательных инициатив, участия и мониторинга, например,  � HYPERLINK "https://www.citizenlab.co/blog/" ��https://www.citizenlab.co/blog/� а также платформа, действующая в США/Канаде � HYPERLINK "https://www.participatorybudgeting.org" ��https://www.participatorybudgeting.org�. За более подробной информацией см. Исследование Всемирного банка об инициативном бюджетировании под редакцией Анвара Шара за 2007 г., содержащее широкое и узкое определение на основе главы, подготовленной Альтой Фельшер. 


� Копия продукта знаний по преодолению трудностей при подготовке «бюджетов для граждан» в странах PEMPAL размещена на сайте  � HYPERLINK "https://www.pempal.org/events/budget-literacy-and-transparency-working-group" �https://www.pempal.org/events/budget-literacy-and-transparency-working-group� 


� Совместный проект Всемирного банка и Министерства финансов Российской Федерации по пилотированию инициатив по повышению бюджетной грамотности на основании 35 практических примеров из 34 стран, участвовавших в Исследовании Всемирного банка «Международная  практика по повышению бюджетной грамотности». См. � HYPERLINK "https://www.pempal.org/events/budget-literacy-and-transparency-working-group" �https://www.pempal.org/events/budget-literacy-and-transparency-working-group� 


� Fölscher, Alta, 2007 in Participatory Budgeting (Anwar Shah editor).


� В Докладе Всемирного банка о мировом развитии (2017 г.) содержатся ссылки на сведения, представленные Gaventa and McGee (2013), Joshi (2013), Fox (2015), Grandvoinnet, Aslam, and Raha (2015), Fox and Aceron (2016), and Khemani и другие (2016), page 247


� GIFT, 2017, Murray Petrie, page 5.


� GIFT and IBP, 2015, de Renzio and Wehner, в том числе обзор эмпирической литературы о прозрачности налогово-бюджетной сферы и общественном участии, стр. 14-17. 


� GIFT, 2017, Murray Petrie, pages 5-6


� ОЭСР и пр. Инструментарий по оценке прозрачности бюджета  (2017 г.), стр. 71


� Wampler, Touchton, Borgues, 2017.


� Melo and Baiochhi (2006) and Gonçalves (2014) and Touchton and Wampler (2014).


� IDS, 2010, page 3. В рамках анализа, проводимого в течение 10 лет, было изучено 100 примеров четырех видов гражданского участия в 20 странах. Из почти 830 полученных результатов на основе изучения 100 практических примеров, около 75%  оказались положительными. Негативные результаты описаны на стр. 57.


� IDS, 2010, page 57


�World Bank, 2017, page 13


�  См. � HYPERLINK "http://www.fiscaltransparency.net/resourcesfiles/files/20151028136.pdf" �http://www.fiscaltransparency.net/resourcesfiles/files/20151028136.pdf� page 33.


�  См. � HYPERLINK "http://www.opengovpartnership.org/country/bosnia-and-herzegovina" �http://www.opengovpartnership.org/country/bosnia-and-herzegovina� 


� GIFT, 2017, Petrie page 5


� Принцип высокого уровня № 10: «Граждане и негосударственные участники должны обладать всеми правами и эффективными возможностями для прямого участия в общественных дебатах и обсуждениях по вопросам планирования и реализации налогово-бюджетной политики». 


� См. � HYPERLINK "http://www.fiscaltransparency.net/giftprinciples/" �http://www.fiscaltransparency.net/giftprinciples/� 


�  См. � HYPERLINK "http://guide.fiscaltransparency.net" �http://guide.fiscaltransparency.net� 


� МБП, Обследование открытости бюджета за 2017 г. Руководство и анкета, стр. 135-155 


� Общие критерии оценки, используемые МБП: 0-40 из 100 баллов – низкий уровень участия, 41-60 – ограниченный уровень, и 61-100 достаточный уровень. См. Приложение D: Обследование открытости бюджета за 2015 г.: Прозрачность общественное участие и влияние надзорных ведомств. Результаты ИОБ за 2015 г. на английском и русском языках размещены на сайте � HYPERLINK "http://internationalbudget.org/opening-budgets/open-budget-initiative/open-budget-survey/publications-2/full-report/" �http://internationalbudget.org/opening-budgets/open-budget-initiative/open-budget-survey/publications-2/full-report/� 


� Как указано в Руководстве и анкете для проведения Обследования открытости бюджета МБП. Следует отметить, что в руководстве вопросы разработки и исполнения бюджета изложены в разных разделах, но поскольку вопросы разделов одинаковы, в вышеуказанном тексте они объединены там, где это возможно.


� См. Инструментарий оценки прозрачности бюджета за 2017 г. Раздел 4. Открытость и гражданское участие; раздел J. Повышение инклюзивности и инициативности бюджета, стр. 71-72


� там же, стр. 73, Раздел J3


� IMF, 2015, Fiscal Transparency Evaluation, Philippines, page 44. Principle 2.3.3: IMF, 2014, Fiscal Transparency Code, page 11


� Консультации завершились в сентябре 2016 г., ведется работа по внесению изменений. � HYPERLINK "https://www.imf.org/external/np/exr/consult/2016/ftc/index.htm" �https://www.imf.org/external/np/exr/consult/2016/ftc/index.htm� 


� OECD comment by Ronnie Downes (Deputy Head – Budgeting & Public Expenditures Division) provided in April 2017. See also OECD, 2015 for budget principles and OECD 2017 for the Budget Transparency Toolkit.


� See GIFT, 2016, Murray Petrie


� GIFT, 2015, Paolo de Renzio


� � HYPERLINK "http://www.fiscaltransparency.net/pp_principles/" �http://www.fiscaltransparency.net/pp_principles/� Открытость: предоставлять полную информацию о цели приглашения населения к диалогу со властью, масштабах и ограничениях, ожидаемых результатах, процедуре и сроках, реагировать на запросы населения и сообщать о фактических результатах участия. Глубина: поддерживать каждый случай участия населения в диалоге, предоставляя всю относящуюся к делу информацию, подчёркивая главные цели политики, информируя о вариантах, альтернативах и компромиссах, указывая на потенциальные социальные, экономические и экологические последствия, с учётом разнообразных точек зрения; обеспечивать своевременный и конкретный ответ на запросы населения, сообщая, как были учтены или не учтены замечания населения в официально принятой политике или рекомендации.


� Согласно пояснениям Секретариата ПЕФА (PEFA).


� См. Лидерский доклад (WPP’s Leader’s Report), по материалам опроса 300 ответственных за вопросы коммуникации лиц в 40 странах. 


� Согласно данным Барометра Эдельмана за 2017 год, три четверти населения 28 обследованных стран попали в категорию не доверяющих правительству, СМИ и неправительственным организациям (НПО). Это наихудший показатель с момента наступления финансового кризиса. См.  � HYPERLINK "http://www.edelman.com/executive-summary/" ��http://www.edelman.com/executive-summary/�


�  OECD, 2015, с. 1.


� OECD, 2015, Принцип 4d, с. 7 и совет Ронни Даунса (Ronnie Downes) (замначальника управления бюджетирования и госрасходов) в апреле 2017 г., включён в Продукт знаний по бюджету для граждан.


� Лидерский доклад, изданный WPP, 2017, цитируется по блогу Всемирного банка «Люди, места и размышления»: «Демократия работает только в том случае, если мы ходим на собрания и выборы», представлен Роксаной Бауэр (Roxanne Bauer), 1 июня 2017 г. Краткое изложение документа на: � HYPERLINK "https://www.linkedin.com/pulse/leaders-report-future-government-communication-christopher-ritchie" �https://www.linkedin.com/pulse/leaders-report-future-government-communication-christopher-ritchie� 


� Это результат исследования GIFT по итогам практики стран, включённых в доклад Линдси Маркесолт (Lindsey Marchessault), 16 ноября, 2015, с.2-3. 


�  GIFT, 2015, Lindsey Marchessault, с. 7.


� GIFT, 2015, Lindsey Marchessault, с. 18-19. На этом исследовании основана разработка принципов GIFT 2016 г. Принцип 3 в окончательном варианте в отношении уважения самовыражения указывает на то, что необходимо разрешать отдельным лицам и группам, в том числе тем, на кого непосредственно влияет принимаемое решение, выражать своё мнение принятым у них способом, выбирая те формы взаимодействия с правительством, которые они сами предпочитают, при этом признавая тот факт, что могут быть группы, выражающие мнение от имени других лиц.


� IBP, 2012, с. 20. Ссылки на пособие ОЭСР, с. 11, при этом источником является книга Марка Грэмбергера (Marc Gramberger), за 2002 г. Citizens as Partners: OECD Handbook on Information, Consultation and Public Participation in Policy-Making. (Граждане как партнёры: Пособие ОЭСР по информированию, консультированию и участию населения в принятии политических решений) 


� OECD, 2017, Budget Transparency Toolkit, page 73. [ОЭСР, Инструментарий по бюджетной прозрачности, 2017 г., с. 73]


� Ссылка на сайт Международной ассоциации участия общественности www.iap2.org


� World Bank Development Report, 2017, с. 248


� GIFT, 2017, Murray Petrie, с. 6


� World Bank, 2017, Reaping Digital Dividends, на английском и русском языках по адресу: � HYPERLINK "https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/26151" �https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/26151� 


� Результаты опроса основаны на 176 ответах, полученных в 70 странах, по всем тематическим направлениям и фазам бюджетного цикла. См. GIFT, исследование 2016 года, авторы Паоло де Ренцио и Массимо Маструци (Paolo de Renzio and Massimo Mastruzzi).


� См. � HYPERLINK "http://www.ijf.hr/upload/files/file/ENG/newsletter/96.pdf" \t "_blank" ��http://www.ijf.hr/upload/files/file/ENG/newsletter/96.pdf�. ИГФ провёл опрос о взглядах сотрудников местной администрации на бюджетную прозрачность (по поводу мотивации местных органов власти стать более прозрачными) � HYPERLINK "http://www.ijf.hr/upload/files/file/ENG/newsletter/111.pdf" \t "_blank" ��http://www.ijf.hr/upload/files/file/ENG/newsletter/111.pdf� и помог проведению тематического исследования об участии общественности в Пажине � HYPERLINK "http://www.fiscaltransparency.net/wp-content/themes/enfold/includes/gift_embedded/en/resource_open. php?IdToOpen=20150706114" �http://www.fiscaltransparency.net/wp-content/themes/enfold/includes/gift_embedded/en/resource_open. php?IdToOpen=20150706114�


� Согласно CIDAC, независимому аналитическому центру Мексики, разработавшему эту анкету для очного собеседования, оно охватило 1200 случайно выбранных домохозяйств и проводилось два месяца в течение двух лет подряд. Согласно МБП, правительства могут пользоваться той же методикой, IBP, 2012, с. 22.


� IBP, 2015, The Open Budget Survey 2015 report, с. 57. 


� См. канадские и британские презентации на семинаре в Польше в 2015 г. на � HYPERLINK "https://www.pempal.org/events/bcop-budget-literacy-workshop-oecd-sbo-meeting" �https://www.pempal.org/events/bcop-budget-literacy-workshop-oecd-sbo-meeting� 


� World Bank, 2017, International Practices to Promote Budget Literacy: Key Findings and Lessons Learnt, page 8


� World Bank, 2017, там же, с. 1, а по пилотному проекту в Российской Федерации см. � HYPERLINK "https://www.pempal.org/events/budget-literacy-and-transparency-working-group" �https://www.pempal.org/events/budget-literacy-and-transparency-working-group�   


� Практические примеры из стран, находящихся на близком к странам-участниц PEMPAL уровню реформирования, МБП предоставит, как только к концу этого года завершится Обследование открытости бюджета 2017 г.  Контактными лицами МБП являются Елена Мондо � HYPERLINK "mailto:emondo@internationalbudget.org" ��emondo@internationalbudget.org�, а если она ещё в декретном отпуске, то Анджали Гарг/Anjali Garg � HYPERLINK "mailto:agarg@internationalbudget.org" ��agarg@internationalbudget.org� и Суад Хасан/Suad Hasan � HYPERLINK "mailto:shasan@internationalbudget.org" ��shasan@internationalbudget.org�.  


� Проекты и программы на местном уровне обычно гораздо ближе гражданам, здесь механизмы для участия населения обычно легче установить, поэтому и будущая работа группы могла бы извлекать уроки, изучать механизмы и надлежащую практику именно на этом уровне.
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