Nije sve Sto povezuje mreza
Od Simon Hearn i Enrique Mendizabal

Mreze su dugo bile opisane kao djelotvorne alternative za nekontrolirana trzista i kontrolirane hijerarhije organizacije (Powell,
1990.). U javnom politickom kontekstu, mreze su bile dominantni faktori u politickoj formulaciji (Peterson, 2003.), inovaciji
(Engel, 1997.) i globalnom vladanju (Reinicke i Deng, 2000.). Dok nije nov fenomen u razvojnom okruZenju, mreZe su, u znatnoj
meri, postale znacajne, kao $to je Ramalingam naveo u svojim novijim knjiZzevnim prijegledima. Donatori, na primjer, se uklju€uju
na mrezu kako bi sproveli svoje intervencije pomodi Sirom svijeta, nevladine organizacije rade prijeko mreze radi ostvarenja
kolektivne advokature i prijetrazivaci suraduju Sirom mreZe radi ostvarenja veceg politickog utjecaja.

Ali, da li su zaista mreZe najbolje srijedstvo? Tamo gdje su odgovarajuée, kako ih mozemo najbolje iskoristit? Ova pitanja nas
teraju da bolje razumijemo njihovu prirodu, posebno njihove vrijednosti (i troSkove), i da to prezentiramo ,,pristupu funkcijama
mreze“, kao modelu za racionalno investiranje u mreze.

Jasno je da mreZe omogucuju efikasan mekanizam za ucenje (Powll, 1990.) i inovacije (Engel, 1997.) i dostupnu suradnju pod
obi¢nim institucionalnim, kulturnim i funkcionalnim granicama, ali one, takoder, dolaze sa svojim osobnim troskovima i rizicima.
U novijem ¢lanku u ,,The New Yorker“-u, gospodin Malcolm Gladwell kritizira socijalne mreze i internacionalnu medijsku hajku o
njihovim moguénostima da promijene svijet. MoZda se ne¢emo usaglasit sa ovim argumentima, ali ¢emo poZelet dobrodoslicu
izazovu da se mreZe prezentiraju kao glavna karika za sve strategije. Jedan od njegovih argumenata ilustrira ovo: "’Zasto mreze
nemaju centraliziranu lidersku strukturu i jasne linije autoriteta; one imaju stvarnu poteskocu ostvarit koncenzus i postavit
ciljeve strategije. One ne mogu mislit strateski; one su kronicki sklone konfliktu i greSkama. Kako napravit teske izbore o
taktikama ili strategiji ili cak filozovskom pravcu, kada svako ima isto pravo glasa?” (Gladwell, 2010.).

Sto je to mreza?

Rije€ ,,mreza“ se uvijek koristila u mnogim razli¢itim kontekstima i na mnogo razli¢itih nacina, od folrmalnih ¢lanskih mreza do
neformalnih socijalnih mrezZa. Toliko je koristena da je postala teska za razumijet Sto ustvari znaci (Remalingam, 2011.) i, dalje,
vitalna da nam pojasni kako da pokuSamo koristit ovaj termin.

Za cilj ovog papira, nudimo Siroku definiciju mreza, ali usku u posebnoj vrsti mreZe koja nas zanima. Pocinjemo od definicije,
koju je koristio Newman (2003.), koja je dovoljno Siroka da sadrZi sve Sto je markirano pod pojmom mreza, ali nam, takoder,
dopusta fokusirat se na nasu oblast interesovanja. Newman objasnjava mreze kao kolekciju objekata ili saucesnika, koji su
povezani jedni sa drugima preko neko vrste veze. Mi prihvacamo ovu definiciju, ali, takoder, Zelimo bit odredeniji o vrsti mreze
koja je prijedmet diskusije.

Prvo, mi se ovdje susrecemo sa mrezom saucesnika, a ne mrezama izmedu objekata. Drugo, mi smo zainteresirani u mreze
kao razlicite forme organizacije, koje se razlikuju od hijerarhijskih organizacija ili zavrSenih projekata. Tre¢e, mi smo vise
zainteresirani u mreze koje se formiraju oko posebnih oblasti ili op¢ih vrijednosti, prije nego u mreze koje su formirane oko
lokacije ili dogadaja. Cetvrto, mi se susreéemo sa mrezama koje imaju eksplicitan cilj o oblastima koje pokusavaju da ostvare
interakciju prema tom cilju. Konac¢no, ve¢ina mreza, koje proucavamo, su opremljene ili podrzane od strane identificirane
skupine za pruzanje pomodi, ¢esto opisane kao sekretarijat, kordinator, grupa za upravljanje ili stjuarti.

Previse Cesto, pojam ,,mreza“ se koristila da identificira mekanizme koji podrzavaju mrezu ili povezuju njene ¢lanove, bilo da
je rijeC o sekretarijatu, e-mail listi, online platformi ili dogadaju. Ovo moZda izgleda kao uvreda, ali je zapravo simptom Sireg
problema. Retko je dovoljno jasna razlika izmedu mreZe i njenih pomocnih dijelova. Pomoc¢ni dio mozZe bit, i Cesto je, modeliran
na hijerarhijskoj organizaciji ili zavrSnom projektu (iako jedan sa veoma uklju¢enim bordom ili zainteresiranim stranama). To
moze, dalje, bit proucavano i tretirano kao: njeni ciljevi i objekti mogu bit projektovani, sa radnim planovima i projektovanim
budZetom. Ali ove strukture i servisi nisu mreza; mreza su ljudi i veze izmedu njih.

Kada govorimo o ,,podesavanju”, ,kreiranju” ili ,razvoju” mreza, ¢esto mislimo na pomocne dijelove, gradenje sekretarijata ili
zapocinjanje kordinisanog projekta, a ne na samu mrezu. Od kako su mreze sagradena na vezama i djelovanju izmedu njenih
¢lanova, mi ne moZzemo i ne bismo trebali bit u mogucénosti kreirat ih, isto kao Sto smo kreirali projekte ili organizacije. Jezik koji
koristimo se mora promijenit, tako da umijesto ,,zapoceti”’, , direktno” i ,upravljati®, koristimo ,,njegovati”, ,odgojiti“ i ,,opremiti“
mreze.

Nase iskustvo na govori da se samo mozemo nadat da njegovanje mreza sluzi za identificiranje postojecih ili potencijalnih veza
i njihovo povecéanje, dodavanje vrijednosti, Sirenje, formaliziranje ili drugim rije¢ima mijenjanje.

Ako je vrijeme da se konacno investira u njegovanje mreza, onda trebamo jasnu ideju o tome $to je to u Sto investiramo i
zaSto; potreban nam je nacin koji ¢e opisat mreze i beneficije koje mozemo dobit iz njih. MreZe ne mogu bit ubacene unutar
bilo koje prakti¢ne definicije koja ih pokusava opisat u detalje: mreZe su struktuirane na razli¢ite nacine i djeluju kroz razne
procese u nastajanju od prirode njihovih veza i, de fakto, da one definiraju jasne linije vlasti. Korisnije je opisat ih kroz njihova



vlasniStva i uzorke ponasanja i opisat Sto one zapravo rade: njihove funkcije. Argument zasto se treba fokusirat na funkcije,
detaljnije je prezentiran u Mendizabal (2006.a).

Revidirani pristupi funkcijama mreze

Idea funkcioniranja je bila koriStena od strane Enrique Mendizabala u razvoju ,,pristupa funkcijama mreze” od NFA (Network
Functions Approach). NFA je inspirisan od Stephen Yeo tipologije funkcija (Yeo, 2004.) i prvi je razvijen za istraZivanje politickih
mreZa (Mendizabal, 2006.a). Zatim je to bilo operacionalizovano u suradnji sa Ben Ramalingam, koji je to aplicirao na kontekst
humanitarnih mreza, kao i mreZza u privatnom sektoru (Ramalingam i Mendizabal, 2008.). Od tada je bilo koristeno u raznim
kontekstima ukljucujuci stratesko planiranje, prijegled i evaluiranje mreza. Pristup kombinira Cetiri elemenata mreze: prijedlog,
ulogu, funkcije i formu.

Prijedlog je objekat mreZe i opravdava njeno postojanje, ali je nezavistan u pristupu njenog ostvarenja. Identificiranje
prijedloga pomaZe da se dobije odgovor na pitanje: ,,Zasto mi pomazemo ili radimo kao mreza?“. Prijedlog moze bit na duze
staze (ostvarenje milenijum razvojnih ciljeva), instrumentalan (isporucivanje robe i servisa posebnoj populaciji ili grupi) ili tecan
(poboljsanje politicke debate).

Uloga mreZe je kako ¢e ona promovirat vrijednost njenim ¢lanovima u teZnji ostvarenja prijedloga. Dvije arhetipske uloge
mogu bit prijedloZene: pomo¢ i agencija. U pomoc¢nim mreZzama, €lanovi djeluju nezavisno kao agenti promijena, ali ulaze na
mrezu kako bi primili pomo¢ koja ¢e ih ucinit efikasnijima u njihovom poslu. U agencijskim mreZzama, ¢lanovi kordiniraju njihove
moci sa drugim ¢lanovima i djeluju zajedno kao poseban agent promijene. Ova dva ekstrema prijedlazu razli¢ite nacine rada kroz
mrezu ukljucujuci nacin u kome ¢lanovi sudjeluju izmedu sebe i sa pomoénim tjelom. Figura 1 ilustrira te uloge u jednostavnoj
govornickoj mreZi sa centralnim sekretarijatom.

Figura 1: Pomocne i agencijske mreze
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(Mendizabal, 2006.a)

U praksi, ve¢ina mreZa zauzima balans izmedu ova dva, ali ima nekoliko koji su svjestni od ili su eksplicitni oko trgovina ili njihovih
organizacionih implikacija.

Funkcije opisuju, specifi¢nije, Sto zapravo mreZa radi. IstraZzivanje od strane RAPID programa u ODI je identificiralo broj
neekskluzivnih funkcija duz vec¢ine mreza: gradevine zajednice ili kordinaciju, filterisanje informacija i znanja, zajednicko
pojacavanje ili djeljenje vrijednosti i poruka, olakSavanje ucenja (bazirano istrazivanje ili drugo) za ¢lanove, investiranje i
omogucavanje izvora, vjestina i asistencije i pridobijanje razlicitih zainteresovanih strana i konstitucija.

Forma opisuje strukturalne i organizacione karakteristike mreza ukljucujuéi zemljopisno i tematsko obuhvatanje, ¢lanstvo,
vladanje, vanjsko okruZenje, strateski i adaptivni kapacitet i Zeljene izvore, kao Sto su kapacitet i vjestina, komunikacija i
fondiranje (Mendizabal, 2006.b). Glavna premisa NFA-a je da forma mreZe treba pratit njene funkcije, zato Sto je njen
organizacioni aranZman presudan u mogucnosti da ih isporudi.

Na osnovu naseg iskustva sa upravljanjem i poslovanjem sa nekoliko mreZa i istraZivanjem drugih funkcionalnih definicija, ova
pozadinska poruka prezentira alternativho ponavljanje NFA-a sa klju¢nim modifikacijama, koje prijedstavljaju nase novije
misljenje.

1. Mi objasnjavamo razliku izmedu funkcija koje su izgurane od strane mreze i onih koje su izgurane od strane pomoc¢nog tjela.
2. Mi pregledavamo alternativne funkcionalne modele koji proizvode revidiranu listu funkcija koje ¢e se modi vise aplicirati.

3. Prije nego $to omogucavamo posebne funkcije, mi rade omogucavamo Siroke kategorije kako bi obuhvatile razne funkcije.
4. Mi diskutiramo dodatno razmatranje za oblik mreze.



Revidirane funkcije
Funkcionalna perspektiva nije nov nadin gledanja na mreZe: broj funkcionalnih modela su opisani u literaturi. Da pogledamo

na nekoliko od ovih otkrivanja znatnog ugovora i preklapanja funkcija mreze, obi¢no se radi o oko pet tema: menadZment

znanja, amplifikacija i advokatura, gradevine zajednice, sazivanje heterogenih grupa i mobilizacija izvora.

* Prvo, menadZment znanja se odnosi na svojstvo mreZze da dobije (Podolny i Page, 1998.), filtrira (Yeo, 2004.), promijeni
(Martinez-Diaz i Wood, 2009.) i rasiri znanje (Reinicke i Deng, 2000.).

* Drugo, funkcije amplifikacije i advokature pomazu mreZe stavit kao predmete rasprave u globalnu agendu (Reinicke i Deng,
2000.), amplificira glasove njenih ¢lanova ili konstituenata (Yeo, 2004.), naprave pritisak na zainteresirane strane (Waddell,
2009.) i povecaju legitimitet i status clanova (Podolny i Page, 1998.).

e Trece, gradevine zajednice omogucavaju mrezu izgradit zajednicke vizije unutar razliCitih zainteresiranih strana (Waddell,
2009.), igra vaznu ulogu u koheziji gradevine, multi zajednice za pomo¢ karakterizirane od jakih veza (Yeo, 2004.), postavlja i
Siri norme i standarde (Martinez-Diaz i Wood, 2009.) i hrabri participaciju pove¢anjem povjerenja kod ¢lanova (Reinicke i
Deng, 2000.).

o Cetvrto, sazivanje heterogenih grupa stvara most izmedu grupa koje se obi¢no ne bi susrele (Yeo, 2004.), njeguje koncenzus
izmedu grupa koje se obi¢no ne mogu dogovorit (Martinez-Diaz i Wood, 2009.), generira povezanost kroz organizaciju
(Waddell, 2009.) i razvija veze izmedu ponude i potraznje (Reinicke i Deng, 2000.).

e Konacno, mreZe mobiliziraju izvore kako bi upravljali zavisnostima izvora (Podolny i Page, 1998.), omogucava efikasan kanal za
agregirano fondiranje (Waddell, 2009.) i omogucava fondove i servise radi povecanja posla ¢lanova prijeko, na primjer,
razvoja kapaciteta (Yeo, 2004.).

Tabela 1 sumira pet kategorija funkcija, sa kratkim prijegledom mogucih uloga pomoc¢nog tjela.

Tabela 1: pet funkcija mreZe

Svrha

Kako mreZa ispunjava

ovu funkciju?

Kako pomocno tjelo
podrzava ovu

MenadZment znanja

Amplifikacija i
advokatura

Gradevine zajednice

Sazivanje

Mobilizacija izvora

Identificira, filtrira i
dijeli vazne ljude,
dogadaje, Cinjenice i
price; stimulira ucenje;
ublazava preopterecenje
informacijama

Sirenje vrijednosti i
utjecaja konstituentnih
dijelova - ¢lanova, ideja,
inicijativa

Gradenje socijalnog
kapitala kroz zalaganje,
gradenje veza iskrenosti;
koncenzus i povezanost;
kolektivno ucenje i
akcija unutar homogenih
ucesnika

Gradenje socijalnog
kapitala kroz gradenje
mosta; stimuliranje
razgovora, kolektivnog
ucenja i akcija unutar
heterogenih ucesnika

Uvecanje kapaciteta i

Dijeli informacije kroz
internet stranice;
sudjeluje u editiranju
magazina ili novina;
difuzija ideja; pricanje
prica; poducavanje

Organiziranje
konferencija, vodenje
kampanja, publiciranje
targetiranih materijala,
omogucava Siroke
servise, domino efekat
Organiziranje ucenja,
rada na mrezi ili
socijalnih dogadaja;
kreiranje moguc¢nosti
suradnje sa drugima;
omogucavanje prostora
za otvorene diskusije
Organiziranje formalnih
multi sastanaka ili
diskusija zainteresiranih
strana / dogadaja gdje
se donose odluke,
omogucavanje
reputacije od strane
asocijacije, identifikacija
i povezivanje novih ili
hitnih ideja

Nudi treninge,

funkciju?

Editiranje internet
stranica, publikacije i
novine; sredivanje e-
mail lista; prelazenje
pijeko
relevantnih/korisnih
informacija

Sirenje publikacija,
novina; upravljanje
kampanjama,
kordinisanje poslom u
polju; predstavljanje
mreze

Organiziranje dogadaja,
olaksavanje unutarnjih
objasnjenja;
kordinirani projekti ili
inicijative

Organiziranje dogadaja,
odrzavanje veza,
olaksavanje vanjskih
uvoda, prezentiranje
mreze

Posredovanje u trening



efikasnosti ¢lanova, subvencije, sponzorstvo, = mogucénostima i

stimuliranje znanja, savjetovanje i savjet; savjetovanjima /
kreacija i inovacija omogucava pristup davanju savijeta,
bazama podataka i upravljanje
knjiznicama subvencijama i
sponzorskim
ugovorima,
administriranje

pristupom bazi
podataka / knjiZnici

Pomocéno tjelo kroz mrezu nije samo u sprovodenju ovih funkcija; drugim rije¢ima mreze ne bi ni bilo, nego samo organizacije,
sprovodenije ciljeva od strane projekta ili pojedinca. Uloga pomocnog tjela je da podrzi i olakSa mrezu da moze da sprovodi ove
funkcije kao mreza. OlakSavanje funkcije, kako je opisao Yeo (2004.), nije u ovoj revidiranoj listi, zato Sto je olakSavanje znacenje
od kojeg pomocno tjelo pomaze druge funkcije, ali ne i funkcionisanje same mreZe. Funkcija ucenja, koju je prezentirao
Ramalingam (2008.), takoder nije u listi, zato Sto je ona ve¢ uklju¢ena u drugih pet funkcija i njihovu podrsku iz pomocnog tjela.

Ove funkcije mogu bit koriStene u testiranju da li je strategija mreZze odgovarajuca. Ako se funkcija sprovodi efikasnije kroz
mreZzu organizacije od bilo koje druge, onda je smatrana kao odgovaraju¢a. Na primjer, program bespovratnih srijedstava za
izradu bi mogao upravljat mobilizacijom izvora, ali ako su bespovratna srijedstva bazirana prijeko razli¢itih konteksta, mreza bi
mogla ucinit pomeranje izvora znacajno efikasnijim. MreZa prestaje bit relevantna kada postane efikasnija ili uspjesnija da samo
tjelo mozZe sprovodit funkciju; u ovom slucaju program ili servis organizacije bi mogao bit bolja opcija.

Forma mreze
Prije nego ponovit diskusije na formi mreZe, prezentirane ranije (Mendizabal, 2006.b), fokusirat ¢emo se na pet razmatranja za
proces planiranja mreze: ¢lanovi, vladanje, organizacioni aranZmani, veze stjuarta i izvori.

Clanstvo mreze

MreZe nisu kreirane od ni¢ega, one su izgradene na prioritetima njenih ¢lanova (Gulati, 1995.): zajednicka vizija, zajednicki objekti,
sli¢ni interesi, zajednicka povijest ili kolektivan identitet. Postoje razli¢ite sredine ¢lanstva — to nije tak jednostavno bilo da je unutra
ili vani: u srcu mreze se nalaze lideri, ¢lanovi komiteta, koji omogucavaju pregled strategije. Zatim, postoje aktivni ¢lanovi koji
doprinose radu mreZe i prezentiraju je pod njenim granicama. Takoder, postoje oni koji su povezani sa mrezom, ali nisu aktivni. Na
kraju, postoje i oni na rubu koji ipak nemaju toliko veza sa mrezom, ali igraju klju¢ne brokerske uloge na mrezi.

Veze mreze

Snaga veze medu ¢lanovima je veoma vazna za mreZzu i moZe odredit glavne karakteristike onih koji dobro funkcioniraju:
povjerenje, odgovornost, mikro strukture, diguzija inovacije, koncenzus i suradnja. Razli¢ite strukture veza ¢e bit odgovarajuce u
razne svrhe; na primjer, Siroke, ali izgubljene mreze, ce bit efikasne u razbacivanju ideja Sirokom auditorijumu, ali opet manje
mreZe bazirane na jakim vezama su vise razvijena mjesta za razvoj ideja.

Benefiti mreze
Interesi i motivacije ¢lanova nisu uvijek povezani i njihovi doprinosi mreZi visSe imaju za cilj da donesi benefite njihovim osobnim
prioritetima. Dato da se druge veze moraju borit za njihovu paZnju u izvore, granice mreze mogu bit poprilicno porozne. Znadi,
mreze trebaju olakSat zajednicku viziju da prepozna i ekploatiSe razlicite motivacije, osiguravajuci da su dodale vrijednost u
ukupnu mrezu.

Vladanje

Vladanje mreZe ne moZe bit isto za hijerarhijske organizacije: jedno pravilo je tesko primenjivo za sve. Pravila i norme u mrezama
mogu bit eksplicitne ili precutne, ali se obi¢no pojavljuju i razvijaju nakon nekog vrijemena. Dalje, ,,podesavanje” mreza bi se mogao
bolje opisat kao transformiranje neformalnih pravila i veza u formalne. Mendizabal (2006.b) je prijedloZio da stepen formaliteta
mreze zavisi od fleksibilnosti (ili nefleksibilnosti) njenih ciljeva (uloga i funkcija) i, dalje, jo$ vaZnije, organizacioni aranZman.
Formacija mreze moze bit unijeSena u uslove formalizacije procesa postojecéih veza izmedu njenih ¢lanova, posto oni na taj nacin
postaju bliskiji i jaci, ove veze su formalizirane kroz ugovore i alijanse.

Organizacioni aranzmani

Organizacioni aranZzmani kroz mreze bi trebali bit organski. Za Taschereau i Bolger (2007.), ,,mrezZa se pojavljuje, raste i adaptira
kako bi dostigla njene ciljeve, da odgovori potrebama ¢lanova i moguénostima i izazovima i njihovom okruzenju®. U ovom smislu,
Paul Starkey (1997.) je opisao spektar tipologije mreZe prelazeéi sa visoko centraliziranog modela na visoko decentraliziran
"odli¢na mreza“ model. On je prikazao da funkcionalne mreze uglavnom postoje tamo negdje izmedu, ali rijetko bazirane na dva
ekstrema. Ovi tipovi aranZmana takoder mogu bit ugnijezdeni unutar njih samih, na primjer decentralizirana mreza se moze



sastojat od centraliziranih pod-struktura (komiteta, radnih grupa, sekretarijata, itd.). Ove pod-strukture postoje, zato Sto, kako je
Susan Allen Nan (2001.) prijedloZila, mreZe sa viSe strukturalnih detalja (viSe nivoa, komiteta, delova za kordinaciju, itd.) mogu
podrzat veéu raznovrsnost, veli¢inu i zemljopisno prostranstvo, dok one sa manje strukturalnih detalja se moraju oslonit na jace
veze izmedu ¢lanova.

Veze stjuarta

Nakon cijele gore navedene kompleksnosti u rastu mreze, mreze takoder trebaju veze stjuarta kako bi bile potpuno vrijedne za
svoje Clanove i ostale relevantne njihove ciljeve. MenadZzment mreZe bi moZzda bio pogresan termin, ali neka forma liderstva je
veoma vazna i obi¢no je uloga obic¢no uzeta od podupiraca, sekretarijata ili borda, iako liderstvo ne treba uvijek da bude
centralizirano. Kljuéni elementi ove uloge ukljuuju povezivanje ¢lanova, ideja i aktivnosti na nacin da sadrzi funkcije mreze i
ulogu i promovise njene ciljeve. Podupira¢ mora pokusat osigurat da su prioriteti pojedinacnih ¢lanova i homogenih zajednica
dodati ili da doprinose ka boljem razvoju prioriteta mreze.

lzvori

Kao konsekvenca, mreze su visoko izvorno intenzivne, ukljucujuéi visoke trosSkove i rizike transakcije za ¢lanove kao rezultat
zajednickog rada i viSe administrativnog posla za sekretarijat i podupiraca. Samo pomislite koja je snaga potrebna da se odrzi
pravo prijateljstvo — uzbudeni smo da ipak postoji mogucénost da ,,mreze” prizivaju nasu kolektivnu mastu, dijelom kao
konsekvenca porasta "’socijalne mreze” i percepcija da moZzemo lako ""pronadi prijatelje”; ali to je varljivo. Odrzavanje veza ce
uvijek zahtevat poseban napor; alati nam mogu asistirat, ali oni ne mogu kreirat nesto sto nije tamo. Slicno, mreZe, o kojima
govorimo ovdje, zahtjevaju mnogo vise od pritiska miSem: prvo i najistaknutije one zahtjevaju paznju, kao dodatak kvalitetnom
vrijemenu i zajedni¢koj povijesti. Clanovi moraju bit spremni da podrie ovo i da mu daju punu svoju painju. Bez ovoga, nema
poslovnog slucaja da provodi modele mreZa — centraliziran model ili pristup same agencije bi mozda bio korisniji i relevantniji,
ako ¢lanovi nisu spremni na suradnju.

Donosenje promijena kroz mreze mora uzet oba, i formu i funkciju, u nalog. Promijene na formi mogu imat strasne efekte na
mogucnost mreZze da isporuci njene funkcije i, na kraju, njene ciljeve. Ponekad, mreze ¢e se susrest ili promovisat unutarnje
promijene u odgovoru na promijene u njenom okruzenju ili mandatu i da odrZi njene znacajnosti: prihvatanjem novih ¢lanova,
promovisanjem novih veza i pove¢anjem izvora za mrezu. Ovo mozZe dovest do revidiranja uloga i funkcija mreze, kao i strukturalnih
podesivaca ili promijena koje za cilj imaju da odrZe njene relevantnosti. Mreze ¢e se takoder susrest sa promijenama, u nekom
trenutku, sa njenim funkcionalnim balansom; ovo je ¢esto da zahtjeva promijenu u formi mreze ili bar refleksije.

Struktura mreZe je napravljena od kompleksa postavljenih komponenti, podesena da isporuci svoje funkcije. Mijenjanje
funkcionalnog balansa i, dalje, fokus, ne bi trebali bit uzeti olako. U njihovom proucavanju mreZa u Etiopiji, Barry i Mendizabal
(2009.) pronasli su da su nove funkcije bile nametnute na mrezama (imenovane da djeluju kao posrednici, omogucavajuci izvore
i servise tre¢im stranama) i njihovim kapacitetima da se usklade sa njihovim originalnim pretrpjelim funkcijama.

Mreze se jako oslanjaju na njihov gubitak veza za mandat da naprave vazne promijene. Kako bi bio, sto je mogude, osjetljiviji i
strateski, pomocno tjelo mreze treba autoritet kako bi doneo strateske odluke sa malo, ili ne uopste, konsultacije sa ¢lanovima.
Ovo zahtjeva kohezivno ¢lanstvo (dobro definirano i povezano), ¢ista i podjeljena misija (koju svi ¢lanovi podrzavaju) i pravi
mobilizirani kapacitet izvora (raspodijelit i mobilizirat izvore za duge, srednje i kratke inicijative) (Mendizabal i Yeo, 2010.). Ovo
moze zahtjevat posvetu mrezi koja je mozda nemoguca za mnoge ¢lanove — vodeci play-off izmedu opredjeljenja ¢lanova i
odgovora mreze. Alternativno, vise centralizirane strukture mogu bit kreirane da zadovolje ovu ulogu, ali onda bar jedan mora
razmotrit da li je mreZa uopste potrebna.

Zakljuéak

MreZe su veoma Cesto zamisljane kao automatsko vozilo za isporuku razvojnih inicijativa, sa nedovoljno namjera za racionalnu
pozadinu takvog izbora. Mnoge organizacije i agencije odlucuju da li im je zaista potrebna mreza za isporuku objekta i njihov
instinkt planira jedan, koji ¢esto ukljucuje identifikovanje ¢lanova i fondiranje njihove suradnje. Postoje problemi sa ovom
stavkom. Prvo, tjela koja su oznacene mreZe nisu uvijek mrezZe; one su Cesto projekti ili servisi isporuke organizacijama da daju
punomoc i da podrZe nacin rada mreZe. Drugo, mreZe su autohtone u bilo kojoj situaciji ili okruZzenju; one postoje prije nego Sto
se preuzme neka inicijativa i postojace kada se inicijativa zavrsi. One su prirodni fenomeni koji se mogu dobro koristit, ako se
tretiraju na pravi nacin, ali se ne mogu unistit ili kreirat, jedino se mogu transformirat kroz senzitivno olakSavanje. Tre¢e, mreZe
su panaceje i ne mogu se prilagodit svim situacijama. Stabilnost strategije mreze treba bit ispitana paZljivo, prije investiranja u
nju, posebno posSto mreza moze bit skuplja nego alternativna strategija.

Prezentirali smo pristup funkcijama mreze, zajedno sa nekim novim promijenama, kako bismo pojasnili vrijednost mreze i
artikulirali njenu komparativnu prijednost u odnosu na alternativne forme organizacije. Ovdje bi trebala bit jasno definirana
svrha mreZe u pocetku. Uloga mreze bi trebala bit definirana, zajedno sa spektrom iz pomoci agenciji i trebalo bi bit jasno da je
mreza najefikasniji ili najuspjesniji odgovaraju¢i mekanizam za isporuku za samu ulogu. Fokusirajuci se na to Sto ¢e zapravo
mreza uradit u uslovima pet kategorija funkcija (menadZment znanja, amplifikacija i advokatura, gradevine zajednice, sazivanje
heterogenih grupa i mobilizacija izvora), slu¢aj moze bit napravljen kako bi investirao u mreze ili ne, baziran na tome da li ove
funkcije mogu bit bolje sprovjedene kroz neku drugu formu organizacije.

Ako postoji jedna stvar koju bismo trebali pitat one koji Zelje postavit mrezu, onda bi ona bila da istraze mreze koje ve¢
postoje i da izgrade nove na njima, koristedi izvore strateski. Ako ve¢ ne postoje vrste mreza koje oni traze, zasto je to tako? Koji



su to faktori zabranjivanja? Ako oni ostaju odluc¢ni kreirat mrezu gdje su njihovi izvori najbolje investirani u adresiranje ovih
faktora zabranjivanja. Jednom kada su ovi podignuti, mrezi je lakSe da ispliva na povrsinu.

Napisano od strane Simon Hearn, ODI Research Officer, Research and Policy in Development Programme (RAPID) (s.hearn@odi.org.uk) and Enrique Mendizabal,
ODI Research Associate (e.mendizabal.ra@odi.org.uk) and Editor of http://onthinktanks.org

“Ovaj papir je originalno objavljen na engleskom jeziku od strane Inostranog instituta za razvoj (ODI)
(www.odi.org.uk/resources/details.asp?id=5137&title=networks-network-function-approach-rapid), i prijeveden je prijeko

PEMPAL mreZe da ga njegovi ¢lanovi mogu koristit. Zbog toga, PEMPAL, a ne ODI, snosi punu odgovornost za bilo koje
napravljene greske u tijeku prijevoda."
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