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Заседание Руководящего Комитета  ПЕМ ПАЛ 
4 июля 2013г., Бохинь, Словения
ПРОТОКОЛ
Присутствующие(в алфавитном порядке)
Члены Руководящего Комитета (8): Диана Гросу-Аксенти (Председатель ПСВА, Минфин Молдовы), Мариус Кун (Председатель РК , Всемирный Банк),  Елена Никулина (Руководитель программы ПЕМ ПАЛ, Всемирный Банк), Джелардина Продани (Председатель ПСБ, Минфин Албании), Ольга Королева (представитель донорской организации, Минфин Российской Федерации), Моника Рубиоло (представитель донорской организации, SECO), Анжела Воронин (Председатель ПСК, Минфин Молдовы) и Йоп Фролик (представитель донорской организации, ОЭСР/SIGMA)
Постоянные наблюдатели (2): Деанна Обри (советник ПЕМ ПАЛ по УГФ) и Роберт Баухмюллер (Секретариат ПЕМ ПАЛ)
Наблюдатели (8): Наида Чаршимамович Вукотич (советник ПСБ, Всемирный Банк),  Ион Кику (Советник ПСК, Всемирный Банк), Бояна Црнадак (Секретариат ПЕМ ПАЛ), Нина Додучава (Всемирный Банк), Майя Гусарова (Советник ПСБ, Всемирный Банк), Грегори Кисунко (Всемирный Банк), Арман Ватян (Советник ПС ВА, Всемирный Банк) и Зайфун Ерназарова (Заместитель председателя ПСК, Минфин Казахстана)
1. Приветственные слова и знакомство с повесткой дня 
Новый председатель Руководящего Комитета  (РК), господин Мариус Кун, поприветствовал всех присутствующих и утвердил повестку заседания. Он сердечно поприветствовал госпожу Ольгу Королёву, которая приехала в Бохинь прямо перед заседанием, а также членов РК , которые подключились по аудиосвязи: госпожу Монику Рубиоло, которая сменила в РК  госпожу Саломе Штайб, функции которой вскоре перейдут к Ирене Фрай, а также, господина Йопа Фролика.
2. Информация о финансировании
Госпожа  Никулина сообщила РК  о доступных ресурсах и планируемых расходах на мероприятия ПЕМ ПАЛ, указав на несколько пересмотренный формат, в том числе и среднесрочный прогноз до 2017 финансового года (см. Приложение 1).
2.1 Доступные ресурсы
ПЕМПАЛ остается в хорошей финансовой форме, на банковских счетах положительное сальдо; остались избыточные средства с FY13, а бюджет FY14 соответствует предусмотренному. Среднесрочный прогноз показывает недостаток финансирования на финансовые годы FY16-17, и вопрос об этом будет поставлен на ближайшей встрече с донорами. Госпожа Никулина попросила членов НС подумать об ожиданиях и требованиях, которые могут у них в этой связи появиться. 
Госпожа Рубиоло поделилась своей озабоченностью в отношении этого дефицита финансирования, и подчеркнула, что SECO взял на себя обязательство в качестве донора ПЕМПАЛ на пятилетний срок (FY13-17), что основная часть этих средств уже была распределена в начале этого срока, и поэтому выделение дополнительных сумм в период FY16-17 вряд ли может быть реализовано.
Госпожа Никулина отметила, что с FY13 года остались сбережения, и кроме того, в конце FY12 поступили дополнительные ресурсы на сумму 1 миллион долларов США от Российской Федерации, и эта сумма поможет восполнить дефицит. 
2.2 Запланированные расходы
В FY 13 финансовом году на мероприятия ПЕМПАЛ всего было выделено бюджетных средств в размере 2 415 000 долларов США. В середине июня 2013г. ожидаемые расходы в FY13 финансовом году составили сумму 1951 000 долларов США, из которых 983 000 долларов США были потрачены на проведение мероприятий ПС (только для членов), 30 000 долларов для обучающих поездок типа B, 70 000 долларов для заседаний лидерских групп (напр., заседание всех трех ПС в Париже), 530 000 на экспертные группы, 40 000 на мероприятия РК, и 289 000 долларов на Секретариат. В начале марта 2013 г. ожидаемая сумма расходов составляла 2316 000 долларов США, откуда следует значительное снижение расходов ПС по сравнению с ожидаемыми, незначительно меньшие расходы на Секретариат, несколько повышенные расходы на экспертную группу, и некоторые дополнительные расходы на коммуникационную поддержку со стороны Всемирного Банка. 
На FY14 финансовый год, по предлагаемому пересмотренному плану, всего будет выделено 2918000 долларов США, на что было получено одобрение РК. Ранее, в марте 2013 г., сумма бюджета, предусмотренного на FY14, была ниже – 2746 000 долларов США. В разнице отражено увеличение предусмотренных средств на группы экспертов, а именно в размере 550 000 долларов США (вместо 450 000 долларов США), ввиду ожидаемого повышения спроса на экспертов, в особенности на высококлассных докладчиков в связи с совместным пленумом всех трех ПС в 2014, а также необходимости возможного привлечения новых экспертов в ПС ВА и в Экспертную (ресурсную) группу. 
3 Новости о бюджетах ПС
Из справочного документа, подготовленного Секретариатом (см. Приложение 2), члены РК узнали о состоянии бюджетов ПС, с учетом уже выполненных мероприятий за FY13 и тех, которые предстоят в FY14; в результате, присутствующие пришли к выводу, что все бюджеты ПС соответствовали лимитам, установленным РК, и Правилам управления бюджетом, оставаясь на 289 000 долларов США ниже ориентировочного бюджета FY13, установленного в размере 1 301 000 долларов США.
Господин Баухмюллер сообщил, что были не израсходованы существенные суммы, предусмотренные на некоторые мероприятия. Он пояснил, что, начиная с апреля, согласно своему новому контракту, Секретариат больше не вычитает отдельную плату из бюджетов мероприятий, несмотря на то, что изначально на это были зарезервированы ресурсы. Более того, он сообщил, что Секретариат – в отсутствии возможности превысить бюджет отдельного мероприятия – должен в начале процесса планирования своего бюджета учитывать любые неопределенности в отношении количества расходных статей, например, меняющиеся цены в месте проведения встреч, резервирование мест на максимальное количество участников, и риски повышения цен из-за позднего бронирования. 
Он раскрыл еще несколько моментов на примере тиранского пленума ПСБ в феврале 2013г., в случае которого была отмечена наиболее высокая разница между запланированными и действительными расходами, в результате следующих факторов, в том числе: 1) более низкой цены на авиабилеты, потому что в данном мероприятии приняли участие больше местных специалистов, а участники из соседних стран воспользовались более дешевыми видами транспорта, чем ожидалось; более низкими по сравнению с ожидаемыми расходами на экспертов, потому что за некоторых напрямую заплатил Всемирный Банк; а также более низкими расходами на оплату места проведения пленума, потому что на время планирования бюджета не вполне были известны условия размещения конференции. 
Госпожа Никулина предложила Секретариату резервировать в бюджете мероприятий  достаточное количество ресурсов на экспертов, чтобы оставить место для маневров при подготовке к мероприятию. Она попросила Секретариат продолжить анализировать причины серьезных расхождений между запланированными и реально выполненными бюджетами, и предоставлять такую информацию практикующим сообществам. Господин Баухмюллер подтвердил, что Секретариат старается сократить разницу, насколько это возможно, и будет продолжать помогать ПС в планировании бюджета. Господин Кун попросил председателей ПС (и членов экспертных групп) предоставлять Секретариату точную базовую информацию на ранней стадии планирования, чтобы совместными усилиями можно было сократить расхождения. 
Касательно бюджетов, зарезервированных для предстоящих мероприятий, господин Баухмюллер предоставил ориентировочный анализ мероприятий, запланированных на первую половину FY14. ГоспожаПродани, председательПСБ, сообщила, что, например, два обучающих визита, запланированных ПСБ, не вошли в этот анализ. Господин Баухмюллер объяснил, что этот список не исчерпывающий, и попросил ПС предоставить обновленный перечень мероприятий на предстоящие шесть месяцев. Господин Кун и госпожа Никулина попросили ПС обновить свои таблицы с запланированными мероприятиями (с помощью модельной таблицы для управления годовым бюджетом), и предоставить их Секретариату к пятнице, 12 июля. 
Госпожа Никулина проинформировала ПС о том, что на декабрьское заседание РК запланирован пересмотр бюджетов; если понадобится принять какое-либо решение до этого, ПС должны сообщить об этом РК . Без возражений, РК  принял предложение о том, что неизрасходованные суммы бюджета FY13 не будут перенесены на следующий год, а будут храниться как сбережения сети, которые можно будет использовать, получив предварительное одобрение РК . Это же относится к бюджету, выделенному для обучающей поездки ПС ВА в Португалию и Ирландию, которая была отложена. Если интерес к организации этой поездки все еще не пройдет, то она будет финансироваться из бюджета FY14, и госпожа Никулина попросила ПСВА вновь прислать заявку в Руководящий Комитет с подробной информацией о том, как будут израсходованы эти средства. Госпожа Гросу-Аксенти, председатель ПС ВА, подтвердила, что исполнительный комитет ПС ВА уже посоветовался с Секретариатом о том, что делать в этом отношении. 
4 Отражение категории ассоциированного членства в Регламенте 
4.1 Суть вопроса
Госпожа Продани заявила, что представители Афганистана спросили о возможности вступления своей страны в ПЕМ ПАЛ. Участники из Афганистана приняли участие, например, в тиранском мероприятии в качестве наблюдателей. Они были очень активны, а в Афганистане недавно были произведены реформы, которые могут быть интересны странам-участницам ПЕМ ПАЛ.

Господин Ватян отметил, что и ранее уже поступали заявления, например, от Монголии и Ливана, о присоединении к ПС ВА, которые в то время были отклонены. Он отметил, что если есть другие формы членства, то следует разъяснить их условия, например, в отношении числа участников, и кто будет оплачивать их участие. 
4.2 Обсуждение
Госпожа Королёва подтвердила, что Российская Федерация поддерживает заявления стран, не входящих в число стран ЕЦА, о присоединении к ПЕМПАЛ; она попросила рассказать о возможности внесения категории «ассоциированное членство» в новое Операционное Руководство сети ПЕМ ПАЛ. Госпожа Никулина отметила, что сейчас самое подходящее время обсудить этот вопрос; однако она подчеркнула, что в недавно разработанной Стратегии на 2012-17 установлено, что только страны ЕЦА являются бенефициарами ПЕМ ПАЛ, и что в ней предусмотрена только полная форма членства. Она объяснила, что договоры о финансировании с донорами также заключались исходя из этого принципа, и что расширенный состав стран-участниц может оказаться неуправляемым. 
Госпожа Рубиоло вновь выразила опасения, ранее уже высказанные ее коллегой Саломе Штайб, подчеркнув, что SECO предпочитает, чтобы сеть ПЕМ ПАЛ сохраняла изначальную группу стран и работала скорее над улучшением качества участия в пределах этой группы. Она предупредила Руководящий Комитет , что расширение группы может повлечь серьезные  последствия, и что если раз приоткрыть какую-то дверь, потом ее будет нелегко закрыть. 
Господин Фролик вновь отметил важность расширения участия внутри стран ЕЦА, и привел в пример несколько стран, которые еще не проявили свою активность. Однако он также оценил деятельное участие Афганистана в ПЕМ ПАЛ и возможную пользу для него от этой сети. Он задал вопрос – можно ли предоставить статус ассоциированного члена только избранным странам, возможно, тем, у кого есть другие источники финансирования своего участия, как, например, ПРООН в случае Афганистана. Некоторые страны, возможно, извлекут меньше пользы из такого ассоциированного членства, например, потому что расположены в другом регионе и имеют другую систему.

Госпожа Обри отметила, что ресурсы ограничены, и нужно определиться с приоритетами для текущего состава сети ПЕМПАЛ, которая насчитывает до 22 членов (из общего числа возможных членов – 30 стран, которые относятся к региону Европы и Центральной Азии). Она напомнила Руководящему Комитету , что во внешней независимой оценке ПЕМ ПАЛ, выполненной в 2012 г., содержалось предостережение о развитии сети по количественному за счет качественного пути. Подтвердив положительный опыт участия Афганистана в собрании ПСБ в Тиране, она предложила разрешить странам, не входящим в число стран ЕЦА, направлять своих представителей только на крупные пленарные заседания, при условии их полного финансирования, и если их участие не будет никоим образом создавать неудобств для полноправных членов (в том числе учитывая, как их участие скажется на организационных вопросах, например ввиду ограниченных возможностей для размещения участников). 
Госпожа Никулина также указала на риск чрезмерного увеличения размаха мероприятий. Она очертила круг возможностей, уже предусмотренных в новом Операционном Руководстве  сети ПЕМ ПАЛ, и применяемых в сети, а именно: 1) ПС приглашает представителей из стран, не входящих в число стран ЕЦА, чтобы те поделились своим опытом в качестве экспертов, и оплачивает их расходы на участие через ПЕМ ПАЛ; и 2) ПС позволяет лицам, не являющимся членами сети, которые могут чем-то помочь сети, посетить то или иное мероприятие в качестве наблюдателей, за свой счет. В связи с этим, в отдельном статусе ассоциированного члена может не быть необходимости. 
Госпожа Гусарова сообщила, что Афганистан был согласен со вторым вариантом и не желал отвлекать на себя средства, предназначенные действительным странам-членам. Однако, усилив свое активное участие, например, в Тиране, они попросили предоставить им дополнительную информацию о возможностях вступления в организацию. Госпожа Королева рассказала о подобных же просьбах из Марокко, однако им пока никаких обещаний никто не дал.
4.3 Выводы
Господин Кун, подводя итог, подчеркнул, что ПЕМ ПАЛ польщен проявленным интересом и активным участием представителей из стран, не входящих в число ЕЦА. Однако обеспокоенность нескольких доноров и Всемирного Банка в связи с их участием в качестве членов приводит к выводу, что на этом этапе это было бы неподходящее решение. Он порекомендовал не возобновлять дискуссии по этому вопросу, так как в недавнем обмене мнениями перед принятием Стратегического Плана уже содержалось достаточно разъяснений. Он предложил, чтобы Исполнительные комитеты позволили представителям стран, не входящих в ЕЦА, участвовать в ПЕМПАЛ в одном из двух вариантов, уже разрешенных согласно действующему Операционному Руководству – 1) участие в качестве эксперта, за счет ПЕМ ПАЛ,  или 2) наблюдателя, при условии самофинансирования или наличия иных источников финансирования. 
5 «Операционное Руководство сети ПЕМ ПАЛ»
Господин Кун поблагодарил всех, участвовавших в подготовке новой редакции «Операционного Руководства сети ПЕМ ПАЛ» и высоко оценил приложенные к этому усилия. Он вновь подтвердил факт утверждения этого документа; оно было принято совсем недавно в результате электронной переписки. [его окончательную версию см. в Приложении 3; после того, как оно будет переведено на все три языка ПЕМ ПАЛ, его разместят на вебсайте ПЕМ ПАЛ.]
6 Пленум всех трех ПС в 2014: следующие шаги 
Председатели каждого ПС доложили Руководящему Комитету  о прошедшем накануне обсуждении в исполкомах по вопросу подготовки к пленарному заседанию всех трех ПС в России в следующем году. Практикующие сообщества предложили подтемы, которые можно было бы осветить в рамках общей темы «бюджетной прозрачности», и выдвинули делегатов в Организационный комитет.
6.1 ПСК
Госпожа Воронин наметила три подтемы, интересующие ПСК: 1) роль информационных технологий в целях обеспечения прозрачности бюджетного процесса, 2) учет и отчетность в целях обеспечения прозрачности бюджета, и 3) риски, связанные с бюджетной прозрачностью. 
В ПЕМПАЛ есть несколько стран, которые могли бы поделиться хорошим опытом и практикой, и некоторые уже предложили выступить с презентацией о своей стране (напр., Россия по первой теме). В ПСК, особенно первой теме, было посвящено несколько последних мероприятий, и поэтому сообщество берется подготовить соответствующий материал к собранию всех ПС, в виде, например, исследования о применении ИТ в странах ПЕМ ПАЛ, и организовать т.н. «рыночную площадь» для того, чтобы поделиться информацией по этой теме со всеми ПС. По этому же вопросу, чуть позже, госпожа Никулина добавила, что группа под руководством Чема Денера (ведущий специалист Всемирного Банка по информационным системам финансового управления) вскоре должен выпустить исследование о «влиянии систем ИТ на бюджетную прозрачность» и дал предварительное согласие сделать выборку по странам ПЕМ ПАЛ  из этого исследования специально к собранию всех ПС.
В качестве членов Организационного комитета ПСК выдвигает своего председателя, госпожу Воронин, и ее двух заместителей – госпожу Ерназарову и господина Абдуллаева, а также господина Демидова – члена исполкома из Российской Федерации. 
[см. протокол заседания исполкома ПСК, 3 июля: www.pempal.org/about/governance/ex-com-tcop]

6.2 ПС ВА
Госпожа Гросу-Аксенти предложила темы, интересные для ПС ВА: 1) внутренний контроль и подотчетность и 2) оценка рисков и управление рисками. По первым темам, ПС ВА предлагает поделиться опытом. Более того, ПС ВА рекомендует пригласить ведущих экспертов из развитых стран и спрашивает, будут ли предусмотрены специальные дни для ПС.  В качестве стенда о ПС ВА, сообщество предлагает показать видеоклип об историях успеха, заказать бейсболки и буклеты, и показать результаты по Wiki-spaces на экране. ПС ВА попросило Организационный Комитет запланировать два дня непосредственно перед пленарным заседанием всех ПС для мероприятий рабочей группы. 
ПС ВА выдвигает в качестве членов Организационного комитета своего председателя госпожу Гросу-Аксенти, ее нового заместителя госпожу Элиашвили и господина Тимохина, члена исполкома. 
[см. также протокол собрания исполкома ПСВА, 3 июля: www.pempal.org/about/governance/ex-com-iacop]

6.3 ПСБ
Госпожа Продани рассказала о темах презентаций, которые ПСБ находит особенно интересными в рамках предлагаемой темы «бюджетной прозрачности», а именно: 1) новые правила стандартов прозрачности (Кодекс/учебник МВФ о прозрачности, Руководство ОЭСР о прозрачности, Россия как пилотная страна, и т.д.), 2) результаты сравнительной оценки прозрачности (см. OBI, PEFA, IMF Fiscal ROSC, OECD Budget Survey, и т.д.), и 3) аналитическая работа, проводимая ПСБ и странами ПЕМ ПАЛ. Последнюю можно представить в виде стендовых презентаций как анализ конкретных ситуаций. В частности, ПСБ предлагает свои презентации по «Руководству для граждан по вопросам бюджета», и по «Бюджетным порталам». 
ПСБ предлагает в качестве делегатов в Организационный комитет своего председателя, госпожу Продани, а также двух своих членов исполкома, Анну Беленчук и Елену Зюнину. 
[См. также протокол заседания исполкома ПСБ, 3 июля:www.pempal.org/about/governance/ex-com-bcop]

6.4 Выводы
Руководящий Комитет утвердил всех предложенных делегатов в Организационный комитет. Госпожа Никулина поблагодарила все практикующие сообщества за активное участие в обсуждении и сообщила членам Руководящего Комитета, что возглавит Организационный комитет. Помимо делегатов от каждого ПС, она предложила включить в его состав также Деанну Обри, в качестве координатора разработки содержательных аспектов деятельности комитета, членов Экспертной группы, а также господина Баухмюллера как представителя Секретариата по административным вопросам. 
Доноров, присутствовавших на заседании Руководящего Комитета, также попросили направить делегатов в Организационный комитет, а также предложить свои подтемы в дополнение к тем, которые были предложены ПС. Российскую Федерацию попросили рассмотреть вопрос о назначении более высокопоставленного делегата, который мог бы оказать помощь особенно в такие моменты, когда нехватка времени потребует быстрого принятия решений; госпожа Королева передаст эту просьбу своим коллегам. Доноров любезно попросили предоставить информацию о том, в каком виде они предпочитают участвовать, и сделать это к сентябрю, когда состоится первое заседание Организационного комитета, и когда будет запущена страничка в Wiki для размещения материалов. 
Господин Кун заявил, что Организационный комитет рассмотрит все предложенные формы участия, а затем примет окончательное решение о том, что войдет в программу. 
7 Разное
7.1 Новые доноры
Госпожа Никулина сообщила Руководящему Комитету, что Финансовая Академия Голландии подтвердила в Меморандуме о намерениях (МН) свою готовность по первому требованию предоставить экспертов (и другую информационную помощь). Билеты и проживание этих экспертов покрываются за счет бюджетов мероприятий. Она объяснила, что в МН предусмотрено двустороннее сотрудничество между Академией и сетью ПЕМПАЛ, и он может послужить примером договоров с другими донорами (в неденежной форме). В своих отчетах Секретариат будет регулярно докладывать о полученных взносах в неденежной форме, в нарративной форме. ПСВА уже начало сотрудничать с Академией; и другим ПС предлагается рассмотреть возможности привлечения экспертов Академии к предстоящим мероприятиям. Господин Фролик добавил, что ОЭСР-SIGMA в будущем сосредоточит свою помощь на ПС К и ПС Б.
7.2 Вклад доноров и членствов РК
По просьбе господина Фролика, господин Кун разъяснил, что положение о том, что членство доноров в РК зависит от размера помощи (как предусмотрено в новом Операционном Руководстве сети ПЕМ ПАЛ), относится к существенным суммам годовых вкладов, в чем выражается общий дух оказания поддержки данной сети. Госпожа Никулина любезно попросила ОЭСР-SIGMA предоставить письменный документ о размере предполагаемой помощи, который может быть выражен, например, в форме такого Меморандума о намерениях, который был подписан с Финансовой Академией Голландии. Господин Фролик подчеркнул, что ОЭСР-SIGMA в настоящее время меняет способ работы и ожидает одобрения новой программы Европейской Комиссией. Некоторые из предусмотренных организацией ОЭСР- SIGMA видов деятельности в отношении ПЕМ ПАЛ в настоящее время застряли на фазе переговоров по бюджетным рамкам ЕС на 2014-2020, из-за чего она не может подписать такой Меморандум; осенью может появиться больше определенности в этом отношении. 
7.3 Следующее заседание РК  
Следующее заседание Руководящего Комитета запланировано на начало октября; Секретариат накануне разошлет приглашения. 
Составил Роберт Баухмюллер, Секретариат ПЕМ ПАЛ
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Кому: Координационному комитету PEM PAL 



От: Секретариата PEM PAL, Р. Баухмюллер



Дата:  28 июня 2013 года

 



Тема: Последняя информация о бюджетах практикующих сообществ на ФГ13





Настоящий отчет предназначен для того, чтобы вкратце проинформировать Координационный комитет (SC) о статусе бюджетов практикующих сообществ на ФГ13.  Сообщение, которое он несет Координационному комитету, заключается в том, что бюджеты всех практикующих сообществ остались в рамках утвержденных лимитов, установленных Координационным комитетом и Руководящими принципами управления бюджетами.



На своем заседании 15 мая 2012 года Координационный комитет утвердил бюджеты практикующих сообществ на финансовый год ФГ13 (с 1 июля 2012 года до 30 июня 2013 года), в общей сложности 1,3 млн. долларов США, из которых 393 тыс. долларов США для Практикующего сообщества по бюджету (B COP), 464 тыс. долларов США для Практикующего сообщества казначейства (T COP) и 444 тыс. долларов США для Практикующего сообщества по внутреннему аудиту (IA COP)[footnoteRef:2].  [2:  Изначальный бюджет Практикующего сообщества по внутреннему аудиту (IA COP) был 429 тыс. долларов США; в октябре 2012 года Координационный комитет одобрил увеличение на 15 тыс. долларов США – до 444 тыс. долларов США.] 




Регламент управления бюджетами (http://www.pempal.org/rules/) определяют принципы, которые руководят расходами практикующих сообществ, и три предела, которые применяются в отношении сумм, одобренных Координационным комитетом для годовых бюджетов Практикующих сообществ (+/-15%); заседаний небольших групп (+20%); и пленарных мероприятий отдельных практикующих сообществ (180 тыс. долларов США +20%).  Все расходы за пределами этих лимитов требуют предварительного одобрения Координационного комитета.  Информацию об обновленных бюджетах практикующих сообществ можно найти по адресу: http://www.pempal.org/about/action-plans/.



Таблица 1 ниже показывает ориентировочные бюджеты, утвержденные Координационным комитетом, и верхние (15%) лимиты бюджетов.  Фактические расходы включают суммы из окончательных финансовых отчетов.  Фактически выделенные суммы показывают расходы, запланированные для готовящихся в настоящее время или завершенных мероприятий, по которым еще нет окончательных финансовых отчетов.  Колонка оставшийся бюджет показывает суммы, которые в настоящее время еще не запланированы или не потрачены.



Таблица 1: Бюджеты Практикующих сообществ по состоянию на 27 июня 2013 года; суммы в тысячах долларов США

		#

		Практикующее сообщество

		Ориентировочный бюджет

		Верхний (+15%) бюджетный лимит

		Фактические расходы

		Фактически запланировано

		Оставшийся бюджет



		a

		B

		C

		d

		e

		f

		g (=c-e-f)



		1

		B COP (Практикующее сообщество по бюджету)

		393

		451

		187

		125

		81



		2

		IA COP (Практикующее сообщество по внутреннему аудиту) (см. Сноску 1)

		444

		511

		369

		0

		75



		3

		T COP (Практикующее сообщество казначейства)

		464

		534

		331

		0

		133



		4

		Итого (4=1+2+3)

		1,301

		1,496

		887

		125

		289



		5

		Учебная поездка типа B 

		70

		

		30

		

		40







В Таблице 2 перечисляются уже завершенные мероприятия (и те, что еще готовятся) в финансовом году 2013.  В календарном году 2013 уже было проведено семь мероприятий: Заседание Рабочей группы IA COP по Оценке рисков в Тиране; Учебная поездка T COP в Таллинн; Пленарное заседание B COP в Тиране; Учебная поездка B COP в Тбилиси; Пленарное заседание IA COP и заседание рабочей группы в Тбилиси; Учебная поездка B COP в Лондон; и Пленарное заседание T COP в Киеве.  До конца ФГ13, в Риге состоится семинар и заседание Исполнительного комитета B COP (сразу же после встречи старших должностных лиц, ответственных за бюджет (SBO)). 



Учебная поездка Исполнительного комитета IA COP в Ирландию и Португалию, изначально запланированная на ФГ13, была отложена на следующий финансовый год.  Заглядывая вперед, можно сказать, что финансовый год 2014 начнется с совместного заседания исполнительных комитетов всех практикующих сообществ PEM PAL в Бохине, и с заседания Рабочих групп IA COP в Санкт-Петербурге, как указано в Таблице 3. 



Таблица 2: Перечень мероприятий 2013 года; суммы в тысячах долларов США

		№

		Практикующее сообщество

		Тип

		Тема

		Место / Время

		Расходы

		реализованы

		Не выплачены



		a

		B

		C

		D

		e

		f

		g

		h



		1.       Мероприятия практикующих сообществ, ФГ13



		1

		Все

		Совместное заседание всех практикующих сообществ

		Рамки результатов + французская система управления государственными финансами (PFM)

		Париж; 3-6 сентября

		33

		86%

		14%



		2

		IA

		Учебная поездка

		Методология и законодательство внутреннего аудита Болгарии

		София; 24–27 сентября

		37

		100%

		0%



		3

		IA

		3 Рабочие группы

		Три следующих друг за другом заседания рабочих групп: Оценка рисков, обучение и сертификация, обеспечение качества

		Львов; 8-12 октября

		97

		64%

		36%



		4

		T

		Пленарное заседание

		Бухгалтерский учет и отчетность в государственном секторе

		Баку; 6-8 ноября

		150

		70%

		30%



		5

		IA

		Учебная поездка

		Система государственного внутреннего финансового контроля (PIFC), Центральная группа гармонизации (CHU) и обеспечение качества в Польше

		Варшава; 15-16 ноября

		19

		63%

		37%



		6

		IA

		Рабочая группа

		Заседание рабочей группы по оценке рисков

		Тирана; 28-30 января

		63

		74%

		26%



		7

		T

		Учебная поездка

		Бухгалтерский учет и отчетность в государственном секторе

		Таллинн; 6-9 февраля

		36

		78%

		22%



		8

		B

		Пленарное заседание

		Некоторые аспекты бюджетного финансирования программ

		Тирана; 25-28 февраля

		138

		58%

		42%



		9

		B

		Учебная поездка

		ИТ системы для бюджетного планирования

		Тбилиси; 15-18 апреля

		38

		81%

		19%



		10

		IA

		Пленарное заседание + 1 Рабочая группа

		Пленарное заседание плюс заседание Рабочей группы по обеспечению качества

		Тбилиси; 19 –24 апреля

		141

		93%

		7%



		11

		B

		Учебная поездка

		Составление бюджета из расчета на душу населения в сфере образования

		Лондон; 23-26 апреля

		38 смета

		64%

		36%



		12

		T

		Пленарное заседание

		Финансовый менеджмент и контроль

		Киев; 24–26 апреля

		135

		64%

		36%



		13

		B

		Исполнительный комитет

		Заседание Исполнительного комитета и рабочей группы по Продуктам знаний, сразу после заседания старших должностных лиц, ответственных за бюджет (SBO)

		Рига; 26-29 июня

		59 смета

		-

		-



		ИТОГО 1 (=1+…13) 

		983 смета

		

		



		2.       Учебная поездка типа B



		1

		Типа B

		Учебная поездка

		Узбекистан в Хорватию: Бюджет и казначейство

		Загреб; 22-25 октября

		30

		67%

		33%



		ИТОГО 2 



		Итого ФГ13



		ИТОГО 3 (1+2)

		1013 смета

		

		







Примечание: Проценты в реализованных бюджетах (графа g) отражают разницы между запланированными и реализованными бюджетами мероприятий, подготовленных Секретариатом PEM PAL – это без вознаграждения Секретариата.

С апреля 2013 года (новый контракт) секретариат не вычитает больше вознаграждение из бюджетов мероприятий.  За предыдущие месяцы ФГ13 вознаграждение секретариата в среднем составляло 12% стоимости мероприятия.  Соответственно, затраты на мероприятия № 9 – № 12 были ниже, чем изначально предусматривалось в бюджетах, мероприятия, начиная с № 13, исключают вознаграждение секретариата уже на этапе планирования бюджета.  

Не выплаченные бюджетные средства остаются по нескольким причинам.  Без варианта перерасходования средств Секретариат должен принимать во внимание на ранних этапах своего планирования неопределенностей различного типа, например, цены на помещения для проведения мероприятий, которые могут меняться до тех пор, пока не будут согласованы окончательные сроки и условия, резервирование помещений для максимального количества участников, и риски повышения цен, связанные с поздним бронированием авиабилетов.



Таблица 3: Ориентировочный перечень мероприятий практикующих сообществ, запланированный на первую половину ФГ14; суммы в тысячах долларов США

		№

		Практикующее сообщество

		Тип

		Тема

		Место / Время

		Расходы



		

		

		

		

		

		



		1

		Все

		Совместное заседание всех практикующих сообществ

		Заседание Исполнительных комитетов PEM PAL – Обмен информацией и улучшение достижений

		Бохинь; 1-5 июля

		33 смета



		2

		IA

		РГ (рабочая группа)

		Оценка рисков; RIFIX (отношения внутреннего аудита с финансовой инспекцией и внешним аудитом)

		Санкт-Петербург; 25-28 сентября 2013 года

		75 смета



		3

		T

		Учебная поездка

		ИТ приложение

		Сентябрь 2013 года, предстоит подтвердить

		30 смета



		4

		T

		Пленарное заседание

		ИТ приложение

		Октябрь 2013 года, предстоит подтвердить 

		180 смета



		5

		IA

		Учебная поездка

		Исполнительного комитета в Ирландию и Португалию

		Декабрь 2013 года, предстоит подтвердить 

		45 смета



		ИТОГО 4 (=1+ …5)

		363 смета







Примечание: На своей декабрьской 2012 года встрече Координационный комитет утвердил бюджеты на 2014 финансовый год в общей сумме 1 526 тыс. долларов США, из которых 581 тыс. долларов США – для T COP, 510 тыс. долларов США – для B COP, и 435 тыс. долларов США – для IA COP.
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[bookmark: _Toc361172200]


ARTICLE I – MISSION AND OBJECTIVES

[bookmark: _Toc361172201]Section 1. Mission

PEMPAL (Public Expenditure Management Peer Assisted Learning) is a programme operating under the Multi-Donor Trust Fund administered by the World Bank. It was launched in 2006 to establish a network of practitioners in public financial management of countries in Europe and Central Asia region (or ECA countries, as defined by the World Bank), hereinafter referred to as PEMPAL Member Countries. PEMPAL aims to contribute to PEMPAL member countries more efficiently and effectively using public monies resulting from applying new public financial management practices. Peer learning, facilitated through learning events, study visits and resource materials, and in accordance with member driven action plans, is undertaken within three Communities of Practice (COP) called Budget COP (BCOP), Treasury (TCOP) and Internal Audit (IACOP), in three official languages, English, Russian and Bosnian, and presented through the PEMPAL web page (www.pempal.org).

[bookmark: _Toc361172202]Section 2. Objectives

These Operational Guidelines (further referred to as Guidelines) regulate the organization, activities and financial aspects of the PEMPAL network, and set out the functions and responsibilities of its constituent bodies. 

[bookmark: _Toc361172203]Section 3. Membership

As of December 2012, the following countries are members of the PEMPAL network: Albania, Armenia, Azerbaijan, Belarus, Bosnia and Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Georgia, Hungary (IACOP only), Kazakhstan, Kosovo, Kyrgyz Republic, Macedonia, Moldova, Montenegro, Romania, Russian Federation, Serbia, Tajikistan, Turkey, Ukraine and Uzbekistan.



Eligibility for country membership is considered by the Steering Committee through written application, which will be considered within a month of submission.



Members from “High Income Countries” (as per the World Bank definition) are expected to actively contribute (financial or in-kind[footnoteRef:2]) for participation in PEMPAL activities. [2:  In-kind contribution – A contribution of equipment, supplies, or other tangible resource, as distinguished from a monetary grant. Some organizations may also donate the use of space or staff time as an in-kind contribution.] 


[bookmark: _Toc361172204]ARTICLE II – ORGANIZATION

[bookmark: _Toc361172205]Section 1. Organization

The bodies of and parties to PEMPAL are:

· Community of Practice 

· Steering Committee 

· World Bank Task Team Leader 

· Secretariat

· Resource Team

· Alumni.

[bookmark: _Toc361172206]Section 2. Community of Practice

Community of Practice (COP) is a learning partnership among practitioners, who find it useful to learn from and with each other about experiences and solutions in public financial management. They engage in joint activities and discussions, help each other, and share information. They also join forces in developing a shared repertoire of resources: experiences, stories, tools and ways of addressing challenges in public financial management reform that they face individually and collectively.  



Members of the COP are public finance officials in the PEMPAL member countries, who have been nominated by public administration institutions that provide services to the governments in these countries’ existing functional areas of budget, treasury and internal audit, as interpreted by the Executive Committee of the respective COP. 



Executive Committee (EC) is a governing body of a COP. Membership is determined through nomination by the current members of the EC through consideration of the level of active involvement of a member of the COP.  Sub-regional representation is encouraged, and total membership is limited to up to nine country representatives (including the Chair of a COP), with no more than one representative per country having a voting right. Back up arrangements are encouraged to increase diversity and representation in the EC. As a transition arrangement, all COPs are required to comply with this requirement by the 2014 election of the Chair of the COP.



The EC contributes a vision for the PEMPAL network; provides overall guidance and leads the collaborative development of the COP strategy, action plan and budget; fosters informal and formal communication among members; encourages knowledge creation, sharing and learning; and, promotes accountability and participation.



The members of the EC having a voting right according to paragraph 3 of this Section shall elect the Chair of a COP from among their number in a confidential vote. An independent party, e.g. member of the Secretariat, shall oversee the election. In the first round each member of the EC having a voting right may nominate one person. In the second round all candidates who have received the highest number of nominations or, if only one candidate reached the highest number of nominations, all candidates with the first and second highest number of nominations, are voted on through a ballot (also may be electronically). 

In the case of a parity of the highest number of votes in the second round, the independent party overseeing the election shall decide the election by drawing a lot.

The Chair shall be elected for one year, and may be re-elected. (S)he shall appoint up to two members of the EC having a voting right as her/his deputy/ies.   



The Chair of a COP with support of deputy/ies contributes to the collective governance of the PEMPAL network; works at keeping members involved in the COP; and, promotes new activities, technologies and means of connecting the COP members. (S)he also attends the Steering Committee meetings or designates a deputy to attend on her/his behalf, in order to represent the interests and issues of the COP; facilitates the Steering Committee’s review and approval of the COP’s action plans, budgets, strategies and other initiatives; and, contributes to the development, implementation and monitoring of the initiatives aimed at improving the effectiveness and sustainability of the PEMPAL network. The Chair of a COP should be known within the COP for her/his active contribution to the network and have extensive relevant experience in the COP functional area. 

[bookmark: _Toc361172207]Section 3. Steering Committee 

The Steering Committee (SC) represents the PEMPAL network. It is comprised of two representatives of the World Bank; the Chair of each COP and second EC member determined by him/her from among the number of members having a voting right; one representative of each Donor that provides financial contribution to PEMPAL through the World Bank administered multi-donor trust fund (MDTF); one representative of each Donor that provides annual financial assistance outside the MDTF of USD 100,000 or more; and, one representative of each Donor that provides substantive annual in-kind assistance (for example providing active and effective support to all the three COPs). The Secretariat and Resource Team representatives act as permanent observers. 



The SC sets the direction of the PEMPAL network; oversees the implementation of the PEMPAL’s objectives and mission; adopts the decisions necessary for the PEMPAL’s effective and efficient functioning; approves COPs action plans and budgets; approves country membership in the PEMPAL network; devises its own work program; provides guidance to the Resource Team; and, fulfils other tasks to ensure effective and sustainable functioning of the PEMPAL network.



The Chair of the SC is appointed by the members of the SC for one year and may be re-elected for another year. S(he) opens and closes all meetings of the SC; conducts debates; offers the floor to speakers and sets time-limits; resolves matters and puts them to vote; informs of results; signs documents; in coordination with the Secretariat, sets the agenda of the SC meetings; and, carries out other tasks entrusted to her/him by the SC. 



As a rule decisions of the SC shall be adopted by the majority of its members. Adoption of the annual PEMPAL budget, admission of a new PEMPAL Member Country and approval of the annual report require three-quarters majority, including the votes of World Bank representatives – members of the SC.

[bookmark: _Toc361172208]Section 4. World Bank Task Team Leader

The World Bank Task Team Leader (TTL) is a representative of the World Bank responsible for approving activities within PEMPAL World Bank administered budget and assuring overall budget implementation. As such, the TTL makes the final decision on any World Bank administered spending and related issues that may arise, in consultation with the Secretariat. The TTL monitors and controls the work of the Secretariat and the Resource Team recruited by the World Bank, and reports to the SC on program and budget execution at least twice a year. The TTL decides on complaints lodged by Member Countries or members of COP against individual decisions taken by the EC or Secretariat that negatively affect the complainant’s interests protected by these Guidelines. The TTL is also responsible for fundraising activities including attracting new Donors of PEMPAL.

[bookmark: _Toc361172209]Section 5. Secretariat

The Secretariat is an institution contracted to perform the PEMPAL Secretariat function, as defined by the contract between the World Bank and the Secretariat. As such, the Secretariat reports to the SC and the TTL. 



The beneficiaries of Secretariat activities are members of the COPs, ECs, the SC and the Resource Team.



The main tasks of the Secretariat include providing logistical and administrative support to COP events and study visits as outlined in the COPs action plans; providing advice on managing the budget assigned to COPs action plans, and monitoring and reporting on budget execution, as well as sustainability of the network over time; establishing, revising and implementing policies and guidelines related to the administrative operation of the network (e.g. guidelines for event and study visit); maintaining PEMPAL program archives; administering the program web site; administering an electronic library of relevant documents and the “ASKPEMPAL” functionality to the website; facilitating communication between the members of the PEMPAL network, including facilitation of ECs and SC meetings; providing quarterly progress reports and annual program performance reports based on a wide range of performance information; implementing targeted marketing of PEMPAL and communication; supporting the work of the Resource Team and short term experts; and, other assignments as requested by the beneficiaries. 

[bookmark: _Toc361172210]Section 6. Resource Team

The Resource Team is a group of thematic experts who provide professional expertise, coordination support, technical assistance, and strategic guidance on activities and events to the SC, EC and COP members.  

[bookmark: _Toc361172211]Section 7. Alumni

All members of the COPs, representatives of the Donors as well as experts are encouraged to continue to stay engaged with PEMPAL even after their retirement from the position that made them eligible for PEMPAL participation. They are able to contribute by maintaining and expanding the network through promotion of the benefits of involvement; by exchange of ideas and experiences gained from their current assignments; and by assisting with fundraising in order to ensure PEMPAL sustainability.     

[bookmark: _Toc361172212]ARTICLE III – ACTIVITIES

[bookmark: _Toc361172213]Section 1. Events

Events are planned and devised by the ECs, and as such are included and budgeted in the COPs action plans. 



Participation of maximum two people per PEMPAL member country will be sponsored by the PEMPAL for plenary meetings, unless the country (i) has membership on the EC, (ii) is a host country, and (iii) participants were requested to make presentations, in which cases the participation is increased accordingly. This cap applies to plenary meetings only.  For smaller events, the EC determines the total representation by country, based on the nature of the event. The decision of the EC on participation in PEMPAL events shall be taken in compliance with the principle of equal treatment and non-discrimination. Negative decisions require an explanation of grounds; complaints of the affected Member Country against those decisions shall be decided on by the World Bank Task Team Leader.



The Resource Team invited to participate on the event are also sponsored by PEMPAL. 



The ECs are in charge of defining the lists of participants, and for sending the lists, through the Secretariat, for information to the SC. 



Eligible institutions of the PEMPAL member countries may send more participants provided they cover their travel and accommodation expenses. 

[bookmark: _Toc361172214]Section 2. Study visits

There are two types of study visits, Type A and Type B. The main distinction is based on the budget source from which the visit is paid. 



PEMPAL contributes to the travel and accommodation expenses of a study visit lasting up to four working days and including a group of up to fifteen (15) participants, subject to ex-ante confirmation of the group size by the host country. PEMPAL may also cover the translation and moderation expenses. 



The countries participating in the study visit are in charge of defining the lists of participants, and for sending the lists, through the Secretariat, for information to the SC. 

[bookmark: _Toc361172215]Section 3. Resource materials

PEMPAL encourages creation of resource materials to help members of the COPs improve skills and knowledge, and facilitate change. 



These resource materials include case studies, success stories, manuals, performance indicators, etc. through publications and virtual tools (e.g., virtual library and glossary of terms; frequently asked questions web portal; virtual meeting room; collective learning portals; etc.) to promote advances in public financial management reform.

[bookmark: _Toc361172216]ARTICLE IV – FINANCE

[bookmark: _Toc361172217]Section 1. Funding

The PEMPAL network is funded by its Donors through financial contributions allocated through or outside of the World Bank MDTF, and in-kind contributions (e.g., providing experts to the Resource Teams).  



Donors who are entitled to serve on the SC may display their logos on the PEMPAL products. 

[bookmark: _Toc361172218]Section 2. Financing activities

All PEMPAL activities related expenses must be actual, economic and necessary, and in line with the usual practice in the public sector. The Secretariat shall refuse any payment, which does not comply with these criteria. 



To assist COP Executive Committees to effectively manage their financial budgets, Budget Management Guidelines are provided in ANNEX 1.



The Secretariat may request a member of the COP to reimburse the PEMPAL for the travel and accommodation expenses in case of non-attendance of more than one quarter of sessions of the COP activity without an acceptable justification.   Against the request of the Secretariat the member of the COP may lodge a complaint, on which the World Bank Task Team Leader decides.

[bookmark: _Toc361172219]ARTICLE V – AUDIT 



The Secretariat shall have its annual financial statements audited by independent auditors in accordance with the generally accepted international auditing standards. These audited financial statements shall include PEMPAL activities, and separately present income, expenditures, assets and liabilities related to PEMPAL in a clear and transparent way (for example, by way of note or supporting schedule or statement).



The annual audited financial statements of the Secretariat shall be presented to the SC no later than six months after the end of the Secretariat’s fiscal year.   



The Secretariat shall ensure that all accounting records and documents evidencing expenses related to the activities funded by PEMPAL budget are retained until at least five years from the end of the specific fiscal year. These records shall be put at the SC’s or Donor’s disposal at any time when requested during an audit of PEMPAL funds.



Institutions in the PEMPAL member countries shall ensure the right of the SC and the Secretariat to carry out audits or control on any final beneficiary whose expenses are reimbursed in full or in part by the PEMPAL financial contribution. The Secretariat shall supply the auditors all documents and information required for the performance of their duties and shall assist them in the fulfilment of their tasks. 

[bookmark: _Toc361172220]ARTICLE VI – FINAL PROVISIONS



Effective (insert date) ), these Guidelines replace the Rules of Operation dated March 1, 2009, as amended on December 9, 2010; November 30, 2011; and, March 23, 2012.




[bookmark: _Toc361172221]ANNEX 1



BUDGET MANAGEMENT GUIDELINES FOR ACTIVITIES OF COMMUNITIES OF PRACTICE (COPs)

1. Objectives



Each COP leadership (executive committee) is in charge of planning, execution of and reporting on its budget.  The PEMPAL Secretariat provides support to each COP for budget planning and prepare for each COP a budget execution report 4 times a year.  These are posted on the wiki websites for access by members only and are not made publically available. The COP leadership is finally responsible to monitor the actual spending and report to the Steering Committee (SC) on a regular basis on the execution of the budget. 



These guidelines provide specific guidance to COP executive committees on how to manage budgets related to COP activities that are planned and included in their annual budgets.  The main objectives are to ensure:

· reasonable equitable management of activity expenses amongst the COPs;

· relevant timely action of budgeted expenditure for a specific activity that exceeds the original budgeted amount significantly; and 

· frequent reporting to the Steering Committee on budgeted and actual expenditure related to activities.

2. Broad Annual Budget Principles



a. COPs have the flexibility to spend up to 15% more than its approved annual budget without prior approval by the SC.  This measure would require a contingency line in the annual budget to cover such overruns. 

b. If a COP plans to overrun its annual budget by more than 15%, the formal ex ante approval of the SC is required as soon as the overrun becomes known.

c. Similarly when a COP expects to under-run its annual budget by more than 15%, the fact and reasons should be discussed at the mid-year (January) SC meeting.  Any foreseen unspent resources can be re-allocated to other unfunded COP activities. PEMPAL Secretariat reports to the SC and COPs on a quarterly basis on the execution of the budget.  Such reporting shows both the execution of past activities (variance of actual vs. budget) and remaining budget of planned activities for the financial year. A standard template for reporting, to be used by the COPs and the Secretariat, is part of these guidelines (see attached Table 1).

d. In January each year the SC discusses the budget execution of the current year and invites COPs to prepare activity plans for spending on non-allocated funds.

e. In March each year the SC allocates non-spend funds based on received plans from ALL COPs for new activities.

f. COPs leadership provides a succinct report on the key results/outcomes achieved and expenses incurred for each activity (including any success stories) to be posted on the PEMPAL and wiki websites within 2 weeks after the events.

3. Guidelines for Specific Activities

[bookmark: _GoBack]

a. The PEMPAL Secretariat provides a COP with the indicative budget for each planned activity.

b. [bookmark: _Ref318473541]A “hard” cap of USD $180,000[footnoteRef:3] has currently been set for a single COP plenary event held in 2012-13 with the flexibility of a 20% overrun without prior approval by the SC.  No “hard” limit is set for smaller COP activities/events (e.g. working group meetings) as long as they are incorporated in the approved annual budget.  Similar to plenary events, flexibility exist for a 20% overrun without prior approval by the SC. [3:   This cap will be reviewed each year to accommodate inflation and other changes in costs.] 


c. If the above events require going above the established above-mentioned limit, ex ante approval should be sought from the SC. Information that would support such justification includes the nature of the cost, objectives, location, number of attendees, and strategic importance of the event. 

d. The PEMPAL Secretariat assists COPs in budget planning through the provision of average costs for different types and location of events.

e. While a 20% overrun is allowed for activities mentioned above [see 3(b)], the overall COP annual budget limit of 15% [see 2(a)] remains.  This would require the COP to find some savings on other activities.



7

[bookmark: _Ref319090511]Table 1: Managing the annual budget: X COP activities in the period from July 2012 to June 2013

Approved annual budget: ________________________; Annual budget: (+15%) ____________________; (-15%) _______________________; Status as per (DD/MM/YYYY) _______________________

Amounts in 000 USD



		

		P l a n

		

		E x e c u t i o n



		#

		Nature

		Location& time

		Objectives (3)

		No. of

attendees

		Importance

		Indicative

budgets

		Actual committed 

		Actual

expenses

		Location & time

		Outputs (3)

		No. of attendees

		ER

USD/EUR



		

		a

		b

		c

		d

		e

		f

		G

		h 

		i

		j

		k

		l



		1

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		2

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		…

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		n

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		n+1

		Total (=1+2+…+n)

		

		

		

		



		n+2

		Remaining budget for planned activities (=Total indicative budgets – Actual commitments – Actual expenses)

		

		







		Approvals by the Steering Committee with respect to planned activities

(show only the approved changes) 

		Date

of the SC

approval



		#

		a

		b

		c

		d

		e

		f

		



		1

		

		

		

		

		

		

		



		2

		

		

		

		

		

		

		



		…

		

		

		

		

		

		

		



		n

		

		

		

		

		

		

		



		n+1

		Total change of the indicative budgets (=1+2…n)

		

		



		



		





Legend:

Nature of the activity: COP Plenary (A); Small group meeting (B); Study visit (C).

Importance of the event: Very important (I); Important (II).

Indicative budget: to be filled out by the COPs, in consultation with the Secretariat.

Actual committed, Actual expenses: to be filled out by the Secretariat. 

[bookmark: _ANNEX_2:_GUIDELINES]
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_1436280748.xls
Fy13-14

		

		Бюджет PEMPAL, администрируемый Всемирным банком, ФГ 13 -  ФГ 17 , тыс. долларов США								на		Jun-13

		Имеющиеся ресурсы

						переданные вклады		ожидаемые вклады

		Вклады доноров в PEMPAL MDTF		ФГ 13-17		ФГ 13		ФГ 14		ФГ 15		ФГ 16		ФГ 17

		SECO*		4976.8		2986.8		995.0		995.0

		Российское Министерство финансов  **		2850.0		1900.0		950.0

		ИТОГО вклады доноров		7826.8		4886.8		1945.0		995.0		0.0		0.0

		Имеющиеся остатки на счете MDTF на начало периода (без обязательств)		520.0		520.0		2800.0		2692.0		1607.0		0.0

		Итого ресурсы, имеющиеся на период		8346.8		5406.8		4745.0		3687.0		1607.0		0.0

		Требуемые ресурсы

		Затраты, предусмотренные в стратегии PEMPAL		10540.0		2150.0		2340.0		2080.0		2010.0		1960.0

		Фактические / последние прогнозируемые затраты		10919.1		1951.1		2918.0		2080.0		2010.0		1960.0

		РАЗНИЦА (фактические - стратегические сметные)		379.1		-198.9		578.0		0.0		0.0		0.0

		Дефицит  (-) / избыток (+) финансирования		-2572.3		3256.8		2405.0		1607.0		-403.0		-1960.0

		* два оставшихся очередных взноса  - февраль 2014 года, февраль  2015 года

		** заключительный взнос  - июль 2013 года

		Исполнение бюджета ФГ 13-14										на		Jun-13

				ФГ 13		ИСПОЛНЕНИЕ				ФГ 14

				УТВЕРЖДЕННЫЙ ПЛАН		ОЖИДАЕМЫЙ (по состоянию на март)		ФАКТИЧЕСКИЙ (по состоянию на середину июня)		УТВЕРЖДЕННЫЙ ПЛАН		ПРЕДЛАГАЕМЫЙ ПЕРЕСМОТРЕННЫЙ ПЛАН		СУЩЕСТВУЮЩИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА

		Деятельность практикующих сообществ (только прямые затраты, администрируемые Секретариатом)		1350.0		1296.0		983.0		1076.0		1076.0		33.0

		Совместные мероприятия всех практикующих сообществ (только прямые затраты, администрируемые Секретариатом)

		заседания лидерских групп		50.0		70.0		70.0				62.0		62.0

		учебные поездки типа В		70.0		30.0		30.0		70.0		70.0

		пленарное заседание всех практикующих сообществ								450.0		450.0

		Ресурсные команды ***		440.0		480.0		530.0		450.0		550.0		340.0

		с учетом / без учета специфики практикующего сообщества				330.0		370.0

		для всех практикующих сообществ				150.0		160.0

		Деятельность Координационного комитета		40.0		40.0		40.0		50.0		50.0		30.0

		Секретариат		200.0		300.0		288.6		400.0		400.0		400.0

		Коммуникационные затраты (Всемирный банк)						9.5				10.0

		ИТОГО		2150.0		2216.0		1951.1		2496.0		2668.0		865.0

		Непредвиденные обстоятельства		265.0		100.0				250.0		250.0

		ОБЩИЙ ИТОГ		2415.0		2316.0		1951.1		2746.0		2918.0		865.0

		***  разбивка является ориентировочной
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