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Встреча Координационного Комитета PEMPAL 
3 октября 2013, 15:30-17:30 CET; видео-конференция
ПРОТОКОЛ
Присутствующие (в алфавитном порядке по фамилиям)
Члены (7): Ирене Фрай (Донор, SECO), Диана Гросу-Аксенти (председатель СВА, Минфин Молдовы), Мариус Кун (Председатель КК, Всемирный Банк), Ольга Королева (Донор, Минфин Российской Федерации), Елена Никулина (лидер программной группы PEMPAL, Всемирный Банк), Гела Продани (Председатель СБ, Офис ВБ в Тиране, Албания), и Анжела Воронин (Председатель СК, Минфин Молдовы) 
Постоянные наблюдатели (2): Деанна Обри (Советник по УГФ PEMPAL), и Роберт Баухмюллер (Секретариат PEMPAL)
Наблюдатели (2): Ион Кику (Советник СК, Всемирный Банк), Майя Гусарова (Советник СБ, Офис ВБ, Россия), Гашпер Плешко (Центр повышения квалификации в области финансов), и Арман Ватян (Советник СВА, Офис Всемирного Банка, Армения)
1. Приветствие нового члена от SECO 
Председатель Координационного Комитета (КК) г-н Кун (Всемирный Банк) поприветствовал всех присутствующих и утвердил повестку дня данной встречи. Он обратился с теплыми словами приветствия к г-же Ирене Фрай, новому члену КК и представителю Швейцарского Государственного Секретариата по Экономическим Делам (SECO). 
2. Актуализация финансирования
Г-жа Никулина (лидер программной группы PEMPAL, Всемирный Банк) отметила, что ресурсы, выделенные сети, соответствуют заявленным в отчете на предыдущей встрече КК, так как никаких новых поступлений в сеть PEMPAL не было (см. Приложение 1).
Госпожа Никулина предложила увеличить сумму бюджетных средств PEMPAL, предусмотренных в 2014 финансовом году на проведение пленарной встречи всех сообществ, с 450000 долларов США до 700000 долларов, из которых 550000 долларов – это пересмотренные расходы на основное пленарное заседание, а остальные 150000 долларов – это расчетная сумма на проведение различных мероприятий сообществ, приуроченных к данной пленарной встрече (см. Приложение 2). Объясняя необходимость дополнительных ресурсов, которые требуются для проведения основной пленарной встречи, госпожа Никулина упомянула о консультациях с Председателем КК и с Минфином Российской Федерации, а также подчеркнула, что смета расходов на эту встречу оказалась выше, чем предполагалось ранее, и основана на самой последней информации о возможностях, которые есть в Москве для проведения конференции и проживания участников. Госпожа Никулина предложила также пересмотреть представление бюджетов сообществ на 2014 г., а именно вычесть из них средства, предусмотренные на участие в пленарных мероприятиях, и  показать их отдельной строкой в общем программном бюджете.

Госпожа Фрай выразила обеспокоенность в связи с гибкостью запланированного бюджета, и спросила, будет ли достаточно верхней суммы бюджета, зарезервированной для пленарных встреч сообществ. Госпожа Никулина подчеркнула сложность прогнозирования каких-либо конечных сумм, так как сообщества до сих пор до конца не определились со своими мероприятиями. 
2.1. Выводы
КК утвердил пересмотренный бюджет, предложенный госпожой Никулиной. Необходимая сумма в размере 700000 долларов США для проведения пленарных мероприятий всех трех сообществ (включая 15% резерва гибкости) была утверждена и будет предоставлена из общего бюджета PEMPAL.

От сообществ не потребуется вносить какие-либо дополнительные финансовые ресурсы для проведения пленарных встреч в Москве. Сумма в размере 150000 долларов США, предусмотренная в бюджете каждого сообщества на московские мероприятия, будет взята из бюджетов сообществ, а Секретариат в соответствующем порядке обеспечит пересмотр бюджетов сообществ. 
3. Актуализация бюджетов ПС 
Господин Баухмюллер (Секретариат PEMPAL) сообщил о результатах анализа бюджетов ПС на 2013 и 2014 финансовые годы и указал на внесенные Секретариатом изменения, благодаря которым представленный анализ стал более понятным и ясным (см. Приложение 3). Он поблагодарил сообщества за предоставленный ими после последнего заседания КК анализ запланированных мероприятий и ориентировочные бюджеты. 

В частности, господин Баухмюллер осветил нынешнее положение в части исполнения бюджета, подчеркнув, что у всех ПС общие суммы обязательных и эффективных затрат на первый квартал 2014 г. соответствуют утвержденному годовому бюджету, установленному КК. Однако, он также указал, что СВА необходимо либо пересмотреть свой список запланированных мероприятий до конца бюджетного года, либо обратиться к КК с просьбой о выделении дополнительного финансирования в связи с расходами, понесенными для организации мероприятия в С.-Петербурге. 
Ресурсная группа СБ предложила Секретариату не разбивать ориентировочный бюджет, предусмотренный на ознакомительный визит, а оставить его, как и предлагалось ранее, в виде общей суммы. 
3.1. Выводы
4. КК попросил Секретариат пересмотреть анализ бюджета сообществ на FY14 согласно пересмотренному бюджету PEMPAL (на основе дискуссии по пункту повестки дня ‘Актуализация финансирования’, см. выше), показав доступную в годовом бюджете ПС чистую сумму в размере 150000 долларов США, в качестве выделенной суммы вклада на организацию московского мероприятия. Такой бюджетный анализ следует в срочном порядке распространить среди членов КК, желательно вместе с протоколом собрания.
5. Просьба от СВА о выделении дополнительных средств на ознакомительный визит в Южную Африку в декабре 
Госпожа Гросу-Аксенти (председатель СВА) сообщила КК о запланированном ознакомительном визите (ОВ) СВА в Южную Африку, намеченном на декабрь 2013 г. Бюджет, необходимый на этот ОВ, до сих пор неясен, и для этого нужна дополнительная информация. Она подчеркнула, что КК уже принял решение выделить средства в FY 13 на дополнительный ОВ СВА, однако утвержденные дополнительные средства в FY 13 не были использованы. Из-за непредвиденных обстоятельств этот ОВ не мог быть осуществлен, и было решено перенести эту сумму на FY 14 год, если КК будет склонен выделить на это средства. 
Госпожа Королева (Донор, Минфин Российской Федерации) выразила обеспокоенность в связи с бюджетом СВА, и в свете риска, что не хватит бюджетных средств на последующие мероприятия, она подчеркнула необходимость пересмотреть бюджет. Госпожа Королева также высказала сомнения в связи с необходимостью в таком ОВ, и спросила, нет ли для него менее затратных альтернатив. Госпожа Гросу-Аксенти разъяснила, что данный ОВ впишется в те же пределы расходов, что и другие последние визиты в рамках PEMPAL. Она согласилась с необходимостью пересмотреть бюджет СВА до ознакомительного визита, и, кроме того, подчеркнула, что Исполком еще раз обсудит этот вопрос. 
Были выдвинуты несколько соображений по поводу того, почему южно-африканскую модель стоит изучить – например, то, что она отличается от европейских; а для целей обмена знаниями Юг-Юг поможет именно модель с другого континента. Таким образом, ОВ в Южную Африку даст возможность изучить развитую и уникальную модель. 

Госпожа Никулина подчеркнула важность дискуссии о предполагаемом ОВ Сообщества внутреннего аудита в Южную Африку, так как вскоре ожидаются подобные же заявления от других сообществ об организации визитов в страны, находящиеся за пределами региона ЕЦА. Она предложила КК на следующей встрече рассмотреть вопрос о том, как отразить эту новую реальность в Оперативном Руководстве сети PEMPAL.

5.1. Выводы
Координационный Комитет попросил Исполком СВА представить письменное обоснование для Ознакомительного визита в Южную Африку, придерживаясь при этом запланированного бюджета в размере 45000 долларов США, +/- 15%. Его для утверждения разошлют членам КК, которые  как можно быстрее должны представить свое письменное согласие. 
6. Новости о ходе подготовки к Московской пленарной встрече всех трех Сообществ
Госпожа Никулина сообщила присутствующим о последних новостях о ходе подготовки к пленарной встрече в Москве, которая начнется 28 мая 2014 г. Она вкратце представила результаты консультаций с Министерством финансов Российской Федерации на этапе подготовки проекта концепции мероприятия; были также обсуждены возможные варианты места проведения и другие организационные аспекты. 
Господин Баухмюллер подтвердил, что Секретариату сообщили о проведении двух мероприятий до начала пленарной встречи (2 дня на СВА, 1 день на СК). Госпожа Джелардина (Председатель СБ) добавила, что СБ решило провести однодневную встречу до пленума. 
Госпожа Никулина подчеркнула, насколько важно вовремя провести подготовку, и призвала Организационный Комитет начать подготовительные действия как можно быстрее. Она также сказала, что необходимо сообщить Секретариату, какие визуальные средства и другие материалы могут понадобиться сообществам. Таким образом, в каждом сообществе необходимо провести внутреннее обсуждение и сделать все возможное для ускорения работы над выработкой окончательной концепции. 
6.1. Выводы
После встречи КК, Секретариат PEMPAL передаст госпоже Никулиной и госпоже Обри любую поступившую информацию о проекте концепции (Приложение 4) пленарной встречи. Секретариат попросит SECO и SIGMA предоставить свои комментарии по проекту концепции до 10 октября 2013; если до этой даты они не ответят, КК будет считать это согласием с их стороны.
Председатели ПС должны предоставить Секретариату информацию о формате и размере своих встреч накануне ПС, а также о планируемых рекламных мероприятиях (и необходимых для них материалах) до 31 октября 2013 г.

КК еще раз попросил SECO присоединиться к Организационному Комитету. Секретариат попросили передать ту же самую просьбу в адрес OECD-SIGMA.

До 15 октября госпожа Никулина предложит Секретариату дату проведения первого собрания Организационного Комитета. Секретариат, в свою очередь, поможет его организовать. 
7. Заявление от Государственного Казначейства Венгрии о вступлении в СК
Госпожа Воронин (председатель СК) сообщила Координационному Комитету, что в СК поступило заявление от Государственного Казначейства Венгрии о вступлении в СК. Она предложила КК принять это заявление. 
Со своей стороны, госпожа Никулина также выступила в поддержку этого заявления о вступлении в СК и заявила, что Венгрия уже является членом СВА. Однако она отметила, что Венгрия относится к странам с высокими доходами и поэтому представляет собой особый случай.
7.1. Выводы
КК подтвердил, что Государственное Казначейство Венгрии может стать членом СК, и, соответственно, следует применить правила, предусмотренные СТАТЬЕЙ 1, раздела 3 Оперативного Руководства PEMPAL.

8.  Просьба утвердить Информационный Бюллетень PEMPAL за апрель-сентябрь 2013 
Господин Баухмюллер обратился к КК с просьбой утвердить предлагаемый Информационный Бюллетень о мероприятиях PEMPAL за период с апреля по сентябрь 2013 г. (См. Приложение 5). 

Госпожа Обри подчеркнула, что пленарные заседания, встречи в малых группах и ознакомительные визиты не следует группировать вместе, а лучше представлять их отдельно.  

Госпожа Никулина подчеркнула, насколько важно улучшить внешний вид Бюллетеня (напр., добавив фотографий, т.е. сделать его более презентабельным), а также поработать над его редакцией (напр., вынести длинные статистические таблицы в приложение). 

Господин Баухмюллер поблагодарил за эти комментарии и рассказал, что бюллетени PEMPAL вскоре будут выходить ежеквартально – а, в качестве исключения, текущий номер все еще охватывает полугодовой период. Первый проект бюллетеня за первые два квартала 2013 г. был представлен для комментариев. 
8.1. Выводы
Как только будут внесены изменения, Бюллетень будет передан членам КК для выражения письменного согласия («не возражаю»).  

В части работы над постоянным совершенствованием этих бюллетеней, Секретариат свяжется с ресурсной группой Всемирного Банка и будет далее действовать в координации с графиком регулярно выходящих презентационных докладов Банка, тем самым обеспечивая последовательность в вопросах подобной отчетности. 
9. Разное
Госпожа Никулина сообщила присутствующим, что Российская Федерация скоро должна назвать кандидатуру нового председателя КК. Она спросила, есть ли какие-то сведения о том, когда станет известно имя нового председателя, и подчеркнула, что имя необходимо назвать как можно быстрее, чтобы дать ему время познакомиться с деятельностью PEMPAL до Пленарной встречи сообществ в мае следующего года. 
Господин Кун выразил свою готовность провести в качестве председателя следующее заседание КК, и тем самым вовремя ввести нового председателя в курс дела. Он подчеркнул, что имя нового председателя должно стать известно к концу 2013 г.
9.1. Выводы
Госпожа Королева поддержала это предложение и подчеркнула, что в настоящее время ведутся дискуссии по кандидатуре нового председателя КК, и что в ближайшее время она предоставит об этом информацию.
10. Время следующей встречи
Следующая встреча КК предусмотрена на 16 или 23 января 2014 г. Секретариат вскоре разошлет приглашения.
Приложения:

1. Бюджет PEMPAL– 
июнь 2013
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2. Бюджет PEMPAL – 
октябрь 2013
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3. Анализ бюджета сообществ – октябрь 2013 (актуализация)
Документы будут вскоре добавлены.
4. Московское пленарное заседание всех сообществ – проект концепции 
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5. Проект бюллетеня PEMPAL – апрель-сентябрь 2013
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		Бюджет PEMPAL на FY14				10/1/13

				УТВЕРЖДЕННЫЙ ПЛАН (ИЮЛЬ)		ПРЕДЛАГАЕМЫЙ ПЕРЕСМОТРЕННЫЙ ПЛАН

		мероприятия ПС (только прямые расходы, администрируемые Секретариатом) *		1076.0		1076.0

		совместные мероприятия всех ПС (только прямые расходы, администрируемые Секретариатом)

		лидерские встречи		62.0		62.0

		ознакомительные визиты типа В		70.0		70.0

		пленарная встреча сети		450.0		700.0

		основной пленум				550.0

		мероприятия ПС совмещенные с пленумом				150.0

		команды экспертов		550.0		550.0

		деятельность Координационного Комитета		50.0		50.0

		Секретариат		400.0		400.0

		Коммуникативные расходы (ВБ)		10.0		10.0

		ИТОГО		2668.0		2918.0

		Непредвиденные		250.0		250.0

		ОБЩИЙ ИТОГ		2918.0		3168.0

		* не считая расходов на мероприятия ПС, совмещенные с пленарной встречей 2014 сети PEMPAL
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DRAFT CONCEPT NOTE – FISCAL TRANSPARENCY AND ACCOUNTABILITY – PEMPAL CROSS-COP MEETING, RUSSIA 28-30 MAY 2014 

BACKGROUND

The Public Expenditure Management Peer Assisted Learning network (PEMPAL) was established over six years ago in 2006.  It currently has active participation of public finance professionals from 22 of the 30 World Bank classified Europe and Central Asia countries[footnoteRef:1] and provides learning events, workshops, study tours and resource materials in accordance with member driven action plans in the thematic areas of budget, treasury and internal audit.  [1:  Countries represented include Albania, Azerbaijan, Armenia, Belarus, Bosnia and Herzegovina, Bulgaria Croatia, Georgia, Kazakhstan, Kosovo, Kyrgyz Republic, Macedonia, Moldova, Montenegro, Romania, Russian Federation, Serbia, Tajikistan, Turkey, Ukraine and Uzbekistan. For IACOP only, Hungary is also a member.] 


This peer learning approach has been effectively used in both the public and private sectors and is supported by research and independent evaluation results. An independent evaluation of PEMPAL completed in 2012 found that the individuals and countries in the network were learning from each other in ways that resulted in a direct demonstrable impact on public finance management systems. The Center of Excellence in Finance, Slovenia acts as the PEMPAL Secretariat and the current key financial and in-kind donors are the World Bank, Ministry of Finance of the Russian Federation, the Swiss State Secretariat for Economic Affairs (SECO), and OECD Sigma.  

There are three distinct Communities of Practice i.e. the Budget Community of Practice (BCOP), the Treasury Community of Practice (TCOP) and the Internal Audit Community of Practice (IACOP).  PEMPAL Cross-COP plenary meetings, whereby all members from the three Communities of Practice gather to discuss common issues, are held every two to three years. The last such meeting was held in January 2011. It was devoted to the theme of Managerial Accountability and Budget Execution and was attended by around 200 experts, international speakers and practitioners from more than 21 Europe and Central Asia countries.The meeting materials can be found at http://www.pempal.org/event/read/28. 

The next such meeting will be hosted by the Russian Federation Ministry of Finance on May 28-30, 2014 and will be on the topic of Fiscal Transparency and Accountability. The topic of budget transparency was initially suggested by the Russian Federation and the members of the PEMPAL BCOP, but it was expanded to the broader concept of fiscal transparency and accountability by the PEMPAL’s leadership. The leadership, consisting of elected representatives from over half of the 22 PEMPAL member countries, and the Steering Committee, discussed the choice of themes and sub-themes at their annual Cross-Cop Leadership Meeting on 1-3 July 2013.  The meeting materials can be found at http://www.pempal.org/event/read/86.

The leadership examined a background paper on budget transparency, an update of which is provided at Attachment A, and held extensive discussions in cross-COP groups and within COP specific meetings on the proposed meeting’s content, format and required preparations. An Organizing Committee was established and its first meeting is planned for September 2013. This initial concept outline has been developed to initiate discussions and agreement on the final event preparations.  It will be modified over the coming months and once finalized, will serve as the final concept and agenda sent to all participants, in May 2014.

FISCAL TRANSPARENCY AND ACCOUNTABILITY

The topic was chosen given its importance in ensuring good governance, and its relevance to all COPs. Although more research is needed ‘empirical evidence on the beneficial effects of fiscal transparency range from improved budgetary outcomes, to lower sovereign borrowing costs and decreased corruptions.’[footnoteRef:2] Its importance is reflected in several global trends[footnoteRef:3]: [2:  Wehner and Renzio, 2011]  [3:  Website links to further information can be accessed by clicking on the underlined words.] 


· The IMF revised its Code of Good Practices in Fiscal Transparency in 2013 (Option:  suggest that this be attached to the annex of Attachment A, or provided as a separate background document). 

· The OECD developed ‘Principles of Good Budgeting Practice for the Future’ which updated their ‘Best Practice Guidelines in Budget Transparency’ during 2013/14. (Option: suggest that this also be attached to the annex of Attachment A, or provided as a separate document). 

· The Open Government Partnership, launched in 2011, has more than 50 member governments who have undertaken to promote transparency and openness including independent review of their efforts.

· Transparency initiatives have existed for some time in the sectors related to extractive industries and foreign aid.

· Since, 2006, the International Budget Partnership has conducted the biannual Open Budget Survey to produce the ‘Open Budget Index’ which assesses budget transparency in100 countries around the world. 

· The Global Initiative on Fiscal Transparency (GIFT) was formed in 2010 and is a multi-stakeholder network. It aims to contribute to significant improvements in fiscal transparency, engagement, and accountability by advancing incentives, norms, technical assistance and new technologies. In 2012 it developed ‘High Level Principles’ which were endorsed by the UN in January 2013. These principles are provided at Attachment B. 

· International Financing Institutions and the donor community support countries to assess their fiscal frameworks through the Public Expenditure and Financial Accountability Framework (PEFA) and the IMF Fiscal ROSCs.

· The G8 has a focus of ‘Transparency’ as one of the ‘Three T’s’.  In 2013, the G8 met in Northern Ireland and signed the Lough Erne Declaration. Of specific interest is the 10th principle “Governments should publish information on laws, budgets, spending, national statistics, elections and government contracts in a way that is easy to read and re-use, so that citizens can hold them to account.” The declaration is provided at Attachment C. 

· The G8 also signed the Open Data Charter on 18 June 2013 to promote transparency, innovation and accountability. The Open Data Charter sets out 5 strategic principles that all G8 members will act on.  (Option: We could attach this Charter to the final concept note or provide in background materials.) 

· A number of studies were completed that identified good practices but also highlighted opportunities for significant improvement. Such studies included the World Bank’s ‘Financial Management Information Systems and Open Budget Data: Do governments report on where the money goes?’[footnoteRef:4] and ‘Budget Transparency and Monitoring Stock-Take: Civil Society Organizations Case Studies for Review’ (currently being finalized).  Case studies supported by the International Budget Partnership have also provided evidence of positive outcomes from civil society groups using available budget information in campaigns that have influenced and challenged government policies. [4:  Dener and Min (2013) conclude  that only a small number of governments provide opportunities to the citizens, civil society groups or oversight agencies for access to reliable, accurate, and meaningful open budget data from underlying FMIS solutions. However, the study demonstrates that selected cases exist that demonstrate that the innovative solutions to publish open budget data and improve budget transparency can be developed rapidly with a modest investment even in difficult settings, if there is a commitment from the government and a strong interest from the public. Refer to Attachment A.] 


Governments around the world are responding to calls for more transparency as illustrated by many of the above-mentioned global initiatives many countries have committed to.  



According to Paolo de Renzio of the International Budget Partnership, the key questions to ask are firstly how improvements in fiscal transparency and participation come about and, secondly, under what circumstances they lead to more government responsiveness, improved accountability and better development outcomes.  From available research, Mr Renzio identifies four main factors that contribute to improvements:

· Processes of political transition towards more democratic forms of political contestation and alternation,

· Fiscal and economic crises that force governments to put in place enhanced mechanisms for fiscal discipline and independent scrutiny,

· Widely publicized cases of corruption that give reformers political space to introduce reforms that improve public access to fiscal information, and

· External influences that promote global norms and empower domestic reformers and civil society actors.



The impact of transparency on accountability depends on a range of additional factors including whether there is a free, engaged and fair media and effective oversight institutions. Thus improving fiscal transparency and accountability will entail establishing and maintaining partnerships with a wide range of key stakeholders such as Government, Parliament, SAIs, judiciary, civil society organizations, and the media. Central agencies such as Ministries of Finance and Treasuries, are key to this process given their lead role in the development of the government’s budget and the management of public funds.



Thus it was within this context, that the PEMPAL leadership identified a number of sub-themes of most relevance which are summarized below.

		Treasury COP would like the following sub-themes to be addressed: 

1) The role of IT  

2) Accounting and reporting 

3) Risks associated with budget transparency.  Russia agreed to showcase its IFMIS under 1).

TCOP will prepare a study on IT use in PEMPAL countries and organize a market place to share information. Cem Dener from the World Bank will also be invited to present the study of the impact of IT systems on budget transparency, with a focus on PEMPAL countries.

		Budget COP would like the following sub-themes to be addressed:

1) Transparency codes and standards

2) Comparative transparency assessment results

3) Analytical work by BCOP to be showcased. 

PEMPAL will liaise with IMF and OECD on the revised transparency standards suggesting Russia as a case study, given they participated as a pilot for the revised IMF code. 

BCOP will also prepare transparency comparative assessments and present on citizen’s guides to the budget and budget portals.



		Internal Audit COP would like the following sub-themes to be addressed:

1)Internal control, including internal audit as instruments to ensure budget transparency and accountability 

2) Risk management, including assessment. IACOP can share its experiences in these areas but also recommends that an expert from a developed country be invited to the meeting.

3) Performance indicators

IACOP would also like a booth to showcase its work, its wiki and its knowledge products.







Given that all the requests cannot be accommodated in the limited time available, the broad outline of content provided above was considered by the Organizing Committee and the following draft meeting objectives and agenda were developed.  In addition, requests from IACOP (and potentially from other COPs) to allocate two days before the event for their working group meetings, and half a day for COPs to hold their leadership meetings, have been accommodated. Additional COP activities could also be attached to the main event agenda if requested by COPs. 



MEETING OBJECTIVES, SCOPE AND METHODOLOGY/PROCESS 

The overall objective of the meeting is to share information about the concepts and tools of fiscal transparency and accountability and how these can be applied.

The meeting is expected to be attended by PEMPAL members, who comprise public officials in the functional areas of treasury, budget and internal audit within central agencies of government from PEMPAL’S 22 member countries. Experts will also be invited where needed to fulfill the requirements of the final agenda. It is estimated that around 200 participants in total will attend the meeting.  

Over the course of the meeting’s two and a half days, it is proposed that participants be given a number of transparency frameworks, guidelines, assessment tools, and country case studies – that combined could be called ‘transparency tools’ – providing a menu of options for countries to consider as ways to improve fiscal transparency and accountability from a central agency perspective.

COP achievements and progress are also suggested to be showcased through COP booths and marketing materials advertising PEMPAL. This could include copies of knowledge products produced by the COPs. Country level initiatives could also be showcased (e.g. citizen guides to the budget) and other citizen engagement reforms, as well as web portals making available the budget and financial data to various audiences.

Suggested sub-objectives for each day are provided below.

DAY ONE OBJECTIVES:  To ensure all participants have a shared understanding of (i) COP progress and achievements and (ii) fiscal transparency concepts and tools.  

In the morning, after the welcome speeches, the COP Chairs and their Executive Committees/Leadership Groups could do presentations on COP progress and achievements, similar to what was shared at their last executive cross-COP meeting in Bohinj. 

After these three presentations, fiscal transparency could be defined and reasons given as to why it is gaining increasing importance to governments as a way to facilitate increased accountability and performance. Available fiscal transparency standards and assessment mechanisms could also be examined to provide governments guidance on how their performance can be assessed and improved. This could be covered in one or more key note presentations to be delivered by international experts (for example from the World Bank, OECD or GIFT).  According to feedback from the PEMPAL leadership, the key note presentation(s) should cover:

· Definition of key concepts and  terminology 

· Evidence of impact of fiscal transparency and accountability on fiscal governance and sustainability

· Relationship between PFM institutions, and key stakeholders (MoF, SAI, internal audit, government, parliament, civil society, media)

· Role of Internal Audit risk management and internal control

· Available assessment mechanisms (PEFA, OBI, IMF Fiscal ROSC etc) and performance of ECA countries. In regards to the available assessment mechanisms, preparatory research could be undertaken on which PEMPAL countries have PEFA assessment, Fiscal ROSCs, OBI scores, and OECD survey information and the date of this information. This information could be covered in the presentation or made available as background material to the meeting.  

(Note: At the 2013 OECD SBO meeting, Ronnie Downes delivered a good presentation covering most of the topics above, so one option could be to ask him to do this presentation in addition to the suggested presentation (below) on the new OECD guidelines).

The key note presentation(s) could be followed by a session on fiscal transparency frameworks which could include a presentation by the OECD on its new guidelines followed by a country case study (or several case studies) to illustrate the new IMF code. (One option could be a presentation by the Russian Federation on the results of a pilot of the new IMF code on fiscal transparency as suggested by the BCOP). 

In the afternoon, a presentation on how FMIS and IT solutions can be used as one tool could be delivered (with an option for this session to be presented by Cem Dener of the World Bank including how ECA countries performed in a recent 2013 study). This session could also be used to showcase budget and treasury portals from around the world. This could include illustrating innovative ways of how e-technologies can contribute to public awareness and increased public participation in budgeting. For example good country cases in e-budget, budget portals, and electronic public procurement systems could be showcased with a mix of English, Russian and Bosnian examples chosen.  TCOP’s idea of a marketplace or mini-exhibition of such solutions could also be considered. Such a marketplace could be erected somewhere in the conference hall and time allocated for people to view it (e.g. in the breaks). 

The final part of the day could be dedicated to group discussions around the two key topics addressed during the day i.e. budget and treasury portals and transparency frameworks.  The presenters from these topics could be consulted and one to two questions developed for each topic. The plenary group could then be broken into smaller groups, and COP Executive Committee members and resource team representatives assigned to the groups to capture the essence of the discussions. 

A summary of the two topics addressed by the discussion groups could then be presented to the plenary on the morning of day 2. The COP Executive Committee members could play a lead role here, and be assigned to present the discussions. The resource team could assist with preparing these presentations. 

DAY TWO OBJECTIVES:  To identify key tools that can facilitate fiscal transparency and accountability and to share information on how they have been used by PEMPAL and other countries. These could include:

· implementing reporting and accounting standards, and

· internal and external audit.



For the first point above, reconciling accounting verses reporting standards across different methodologies (i.e. GFS, ESA, CoA, IPSAS) could be presented.  How to facilitate improved budget decision-making with a focus on results within the context of these standards could be outlined as part of this presentation. TCOP could be asked to suggest an appropriate international speaker.  As background to this session, BCOP could develop an information paper on illustrative examples of key performance indicators from key sectors including good global examples of reporting on a results basis from e.g. South Africa, New Zealand, Austria.  

For the second point - internal and external audit - IACOP could identify an international presenter to cover how internal and external audit can be used by central agencies to facilitate transparency and accountability, providing international and PEMPAL country case studies.

Time could be given after lunch for questions to be asked of all the experts and speakers from Day One and Day Two of the meeting. This could be followed after the afternoon coffee break by discussions which could give participants an opportunity to share in their table groups any initiatives that their governments are currently pursuing and any further initiatives that may be of interest from the case studies presented thus far. 

DAY THREE OBJECTIVES: To exchange information on how participating in the Open Budget Survey and implementing recommendations can facilitate transparency.  An international speaker from the International Budget Partnership could be invited to provide in-depth information on the Open Budget Index and the IBP’s work in citizen engagement. As part of these good practice examples, citizen guides could be showcased within booths from for e.g. Russia, Kazakhstan and Croatia.  These countries could also showcase the methodologies used for their development, through presentations. Good practice international and PEMPAL examples of audit reports, in year reports etc could also be showcased and IBP’s summary on what each report should contain and why could be reproduced and attached as an annex to Attachment A.[footnoteRef:5]   [5:  Refer to IBP publication by Vivek Ramkumar and Isaac Shapiro on ‘Guide to Transparency in Government Budget Reports: Why are Budget Reports Important, and What Should They Include?’ at http://www.oecd.org/gov/budgeting/49941624.pdf . It is suggested that the Annex on page 44 be translated as it provides a Summary Table of what should be included in all the key budget reports and why.  This could be reproduced in the annex of Attachment A.] 


· PEMPAL member performances and progress in the Open Budget Index could be showcased. (Suggest choose one to two from the top four (1. Russia 74% 2. Bulgaria 65% 3. Croatia 61% 4. Georgia 55%)).  

A short facilitated wrap up session could be held to identify key learnings and way forward after lunch. Time is suggested to be reserved later in the second half of day 3 for the cultural program being prepared by the Ministry of Finance of the Russian Federation, as a host country. Participants could then depart on Day 4, except for Steering Committee members who could stay an additional morning to participate in their quarterly meeting (timing of the Steering Committee meeting is to be confirmed with the SC members).

The objectives and outline above are reflected in an indicative agenda below.

DRAFT AGENDA

The overall objective of the meeting is to share information about the concepts and tools of fiscal transparency and accountability and how these can be applied.

		DATE

		CONTENT

		DURATION

		TYPE OF SESSION



		Sunday May 25

		IACOP Executive Committee meeting

Arrival of COP working group members 



		½ day (meeting) 

		Arrival of IACOP Executive Committee members (by 14.00) and COP working group members

IACOP Executive Committee meeting (15,00-18.00)



		Monday MAY 26

		COP working group meetings

		1 day

		COP specific pre-event meetings (IACOP have specifically requested this and other COPs may also require such meetings to progress work on knowledge products) 



		

		Arrival of BCOP and TCOP Exec Comm/Leadership Group



		Tuesday MAY 27

		COP working group meetings

		1 day

		COP specific pre-event meetings



		

		BCOP and TCOP Executive Committee/Leadership Group meetings

		½ day 

		COP Executive Committee/Leadership Group meetings



		

		Event Resource Team meeting

		1-2 hours

		Meeting to ensure shared understanding of event content arrangements by organizing committee. Held 2 hours before evening welcome drinks.



		

		Arrivals and welcome function

		2-3 hours 

		Cocktail evening welcome drinks 



		

DAY 1 To ensure all participants have a shared understanding of (i) COP progress and achievements and (ii) fiscal transparency concepts and tools.



		Day 1 

Wednesday

MAY 28 

9.00-9.15

		Welcome speeches

		15 minutes

		Short speeches by host, PEMPAL TL, SC Chair and Secretariat



		9.15-10.15

		COP progress and results

		60 minutes

		Three presentations from the COP Chairs and their Executive Committees/Leadership teams



		10.15-10.45

		BREAK



		10.45-11.15

		Concepts, terminology, performance



		30 minutes

		Presentation 1: Overview 

Potential expert from World Bank and/or OECD or representative from Global Fiscal Transparency Initiative



		11.15-12.15

		Transparency Tools: Fiscal Transparency Frameworks  

a) OECD new guidelines

b) Russia showcase of piloting use of IMF new code

		60 minutes (20 minutes for each presentation then 20 minutes questions)

		Presentation 2: Option: Ronnie Downes from OECD 20 minute presentation



Presentation 3: Option: Russia Federation showcasing new IMF code and its implementation 



Panel of three speakers for question answer session



		12.15-13.45

		LUNCH



		13.45-14.45

		Transparency Tools: Impact of IT solutions and FMIS on  transparency in the ECA region with Russia as case study

		60 minutes including questions

		Presentation 4: Option: Presentation by Cem Dener to also include demonstration of budget and treasury portals

Option: Russia Federation live demonstrations of FMIS



		14.45-15.15

		BREAK

		

		



		15.15-17.45

		Discussion Groups: the plenary will be broken into groups to discuss one to two questions on the topics of budget and treasury portals and/or transparency frameworks. Groups will meet back in plenary on the morning of Day 2, where overview presentations will be given on results of group discussions.   



		

		Discussion Group 1: Transparency Tools: Budget and Treasury Portals



		2.5 hours

		Questions could be asked about what are the key features of government’s websites e.g. what are the important characteristics of budget and treasury portals that could facilitate transparency, using member experiences.  





		

		Discussion Group 2: Transparency Tools: Applying Transparency Frameworks 

		2.5 hours

		In consultation with presenters in this area, questions could be asked on how such frameworks can be applied and used.



		19.30-

		DINNER IN HOTEL

		

		



		 DAY 2 OBJECTIVES:  To identify key tools that can facilitate fiscal transparency and accountability and to share information on how they have been used by PEMPAL and other countries.



		Day 2

Thursday 

MAY 29

9.00-9.05

		Welcome and overview of the day

		5 minutes

		



		9.05-9.45

		Discussion Group Presentations from Day 1.

· Budget and Treasury Portal Group 

· Transparency frameworks 

		 (Presented by COP Excom Members)

		Presentations (partly prepared in advance with assistance by Resource Team) to summarize key points covered and questions, issues raised during Day One afternoon discussion groups.



		9.45-10.45

		Reconciling accounting verses reporting standards across different methodologies (i.e. GFS, ESA, CoA, IPSAS). Transparency Tools: How to facilitate improved budget decision-making with a focus on results within the context of these standards?  

		60 minutes 

		TCOP to suggest international speaker.  BCOP to develop background paper on illustrative examples of key performance indicators from each sector and good global examples of reporting on a results basis e.g. South Africa, New Zealand, Austria.  



		10.45-11.15

		BREAK



		11.15-12.15

		Transparency Tools: How can internal and external audit be used by central budget agencies to facilitate accountability and transparency?

		60 minutes



		IACOP to suggest an appropriate international speaker(s).



		12.15-12.30

		Group Photo



		12.30-14.00

		LUNCH



		14.00-15.00

		Panel of Experts and Speakers: Questions and Answer session

 All experts and speakers involved in the meeting, will sit in panel and take questions from participants.  



		15.00-15.30

		BREAK



		15.30-17.30

		In-depth table discussions on plans and progress by country members.  



		19.00-

		Dinner outside the hotel



		

		

		

		



		DAY 3 OBJECTIVES: To exchange information on how participating in the Open Budget Survey and implementing recommendations can facilitate transparency.



		Day 3 FRIDAY

May 30

9.00-9.05

		Review of Day 3 agenda

		

		



		9.05-9.45

		The International Budget Partnership and its work on budget transparency and citizen engagement

		30 minutes with 10 minutes for questions

		Suggest contacting Paolo de Renzio, Vivek Ramkumar or Issac Shapiro from IBP and invite as speaker 



		9.45-10.30

		Transparency Tools: Citizen Guides to the Budget: why and how?

		15 minutes Russia

15 minutes 

Kazakhstan

15 minutes Croatia (45 minutes total)

		Citizen guides could be showcased from member countries Russia, Kazakhstan and Croatia including methodologies used for their development. Copies could be made available and showcased in a booth.





		10.30-11.00

		BREAK



		11.00-13.00

		Transparency Tools: How to improve budget transparency as measured by Open Budget Index?

		2.0 hours

Russia/Croatia



		Showcase PEMPAL member performances and progress in the Open Budget Index. Suggest choose one to two from the top four. 



		13.00-14.30

		LUNCH



		14.30-15.30

		Facilitated exercise to identify key learnings and way forward



		15.30-16.00

		BREAK



		16.00-22.00

		Cultural Program suggested by Ministry of Finance of Russian Federation



		Day 4

Saturday

May 31

		Departures for all members (except 

Steering Committee who will have a meeting from 9.30-12.30)








ATTACHMENT A 

BACKGROUND PAPER ON FISCAL TRANSPARENCY UPDATED FROM 2013

BACKGROUND

1. This paper has been prepared for the PEMPAL Executive as a background briefing for its consideration of budget transparency as a cross-COP topic for the proposed 2014 full plenary meeting of all COPs.  The executive met to discuss options in early July 2013 as part of preliminary planning for the event and was provided this paper as background to those discussions.  It has since been updated, and will be further updated in the first quarter of 2014.



2. Budget transparency and its broader fiscal transparency, have had increasing focus worldwide. There is a general acknowledgement that they are key instruments to achieving good governance, thus facilitating development and fiscal sustainability.[footnoteRef:6]  This growing international focus can be demonstrated by several initiatives aimed either directly or indirectly at enforcing or promoting transparency practices, including some targeted at specific sectors e.g. natural resources.[footnoteRef:7] [6:  Refer to Kopits, G. and Craig, J, 1998, “Transparency in Government Operations,” IMF Occasional Paper 158.]  [7:  For example the Global Reporting Initiative, the Global Transparency Initiative, the Extractive Industries Transparency Initiative, the  ‘Open Government Partnership’. Refer www.opengovernnentpartnership.org ] 




3. The rise of the civil society movement, global governance and internet technology, has also had an impact on public expectations and access to information.  Further, the political objective of joining and remaining in the EU and the regulatory requirements of accession are a strong driver for candidate and member countries. In response to the financial crisis, many countries are also in the process of fiscal consolidation and improving the quality, efficiency and transparency of their public expenditures.  



4. IT solutions are not only a tool to improve reporting but an underlying driver for improved transparency.  Most ECA countries now publish reports on public websites and some are pursuing e-government strategies and integrated Financial Management Information Systems.  Such integration is important to improve budget performance monitoring, produce reliable accounting records and timely, consistent reports with obvious positive impacts on improved transparency and accountability (Dener, 2011).[footnoteRef:8] Some countries are struggling with budget comprehensiveness and the existence of too much detailed data which impedes the ability to make strategic decisions.  Consolidation of data and the application of new accountant standards are also proving a challenge. The introduction of program budgeting reforms has also been a driver in providing information on results and objectives to facilitate information on policy choices. [8:  Dener C., Watkins J.A., and Dorotinsky W.L, 2011, “Financial Management Information Systems- 25 years of World Bank Experience on What Works and What Doesn’t, World Bank Study, Washington, DC ] 












HOW BUDGET TRANSPARENCY IS MEASURED



5. International fiscal and budget transparency norms, standards and guidelines exist which provide a framework for budget classification and fiscal reporting.  These include the IMF Code of Good Practices on Fiscal Transparency (currently being revised), the IMF Manual on Fiscal Transparency; the IMF Guide on Resource Revenue Transparency, the OECD Best Practices for Budget Transparency, the IMF Government Finance Statistics manual (GFSM 2001), the European System of Accounts (ESA 95), the United Nations System of National Accounts (SNA), the International Public Sector Accounting Standards (IPSAS), and the International Organization of SAI Lime Declaration on Auditing Precepts.  



6. OECD’s Best Practice Guidelines  (2001)[footnoteRef:9] define budget transparency as “the full disclosure of all relevant fiscal information in a timely and systematic manner.” The OECD provides guidance on seven budget related reports. OECD is currently finalizing revised guidelines for fiscal institutions which will serve as an update of the 2001 guidelines. Similarly the IMF has recently updated its IMF Code of Good Practices in Fiscal Transparency, in light of the global fiscal crisis.  The IMF also made a series of recommendations for renewing the global fiscal transparency effort in the wake of the crisis in a policy paper released in 2012. (This paragraph to be updated with details of the OECD and IMF revised documents and both could be attached as an annex). [9:  Source: Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), 2001, OECD Best Practices For Budget Transparency, Public Management Service, Public Management Committee, PUMA/SBO(2000)6/FINAL, (May).] 




7. Several assessment measures exist although there are issues related to incomplete coverage of Europe and Central Asia (ECA) countries, available assessments being dated, and different methodological bases being applied.  According to Simone (2009),[footnoteRef:10] the limited but growing empirical research on transparency focuses more on the difficulty of measurement with several researchers constructing indices. Existing measures that have transparency aspects include Public Expenditure Financial Accountability (PEFA); the voluntary IMF’s (Fiscal) Reports on Standards and Codes (ROSCs); the International Budget Project’s Open Budget Index; the World Bank’s Governance Indicators Dataset; amongst others. The Revenue Watch Index assesses transparency for countries with mineral, oil and gas reserves and there are other more specific indicators that aim to measure aspects of governance such as Transparency International’s Corruption Perception Index and Freedom House’s measure of political rights and civil liberties. Similarly, the Global Rights to information Index, which began in 2010, comprises a series of indicators to measure the right to information across the globe. [10:  Simone, D.S, 2009, “The Concept of Budget Transparency: Between Democracy and Fiscal Illusion”, in Public Choice E Political Economy, available at http://www-3.unipv.it/websiep/2009/200931.pdf] 




8. Further useful tools that could be used to benchmark aspects of budget transparency include the OECD Surveys.  There are several surveys including the Budget Practices and Procedures Survey; the Performance-oriented budgeting survey; Accounting and Audit survey; and the Fiscal Councils and role of Legislature in Budgeting survey. The results of these surveys are used to maintain databases that assist countries in benchmarking and analyses are undertaken by OECD as part of participating in the survey process.  The OECD Budget Practices and Procedures database covers 97 countries including 31 OECD member countries and 66 non-members from the Africa, Middle East, Eastern Europe, Asia, Latin America and Caribbean regions. [footnoteRef:11] More than 99 questions cover the entire budget cycle: preparation, approval, execution, accounting and audit, performance information, and aid management. The database aims to aid the development of common practices and standards; provides a free and searchable database that fosters mutual learning on budget practices and procedures; and enables comparative analysis of data and trends to support informed analysis and development of quantitative and qualitative measures.[footnoteRef:12] Sixteen PEMPAL member countries participated in the OECD Budget Practices and Procedures survey in 2013, 13 of which were facilitated through BCOP. [11:  The database contains results from the 2007 survey of OECD countries, and the 2008 World Bank/OECD survey in Asia and other regions; and the 2008 World Bank Collaborative Africa Budget Reform Initiative (CABRI)/OECD survey of Africa.  Currently 16 PEMPAL member countries are also participating, 13 of those being facilitated through BCOP. ]  [12:  Source: OECD Budget Practices and Procedures Survey available at http://www.oecd.org/dataoecd/30/45/39466141.pdf] 




PERFORMANCE AND ACHIEVEMENTS



9. Measurement of performance and achievements is constrained by available data as mentioned above. Refer to Table 1 (to be done as part of the proposed preparatory work) for a listing of the type and dates of transparency related assessments undertaken in PEMPAL member countries. Fiscal transparency ROSCs exist for 23 ECA countries, although most of them were conducted between 2001 and 2004 so they are also dated.  OECD/Sigma also provides a qualitative assessment of 8 EU candidate and potential candidate countries which has some transparency aspects. The most comprehensive framework to assess budget systems and institutions is PEFA which comprises 31 indicators but it does suffer weaknesses due to its incomplete coverage of countries and need for more assessments to be undertaken over a longer time period to identify trends.[footnoteRef:13]   Only about half of the 30 countries classified in the ECA region have had PEFA assessments although many are out of date and undertaken at different time periods. However, a composite index of those parts of PEFA that directly relate to budget transparency, could be collated for the 2014 cross-COP meeting if further examination of budget transparency is desired using the available PEFA assessments.  (Does the Organizing Committee want this done?)   [13:  Source: Hedger, E., and P., de Renzio, 2010, “What do Public Financial Management assessments tell us about PFM reform?” Overseas Development Institute Background Note, July 2010.] 




10. The most regular and comprehensive measure of budget transparency is the Open Budget Index which assesses public availability and quality of 8 budget reports. This index is constructed by the International Budget Partnership (IBP)[footnoteRef:14] through its Open Budget Initiative and uses international standards and frameworks. The IPB actively engages 100 countries primarily in Asia, Africa and Latin America. The IPB also publishes a document providing examples of good practice reports and has produced a summary table on what should be the contents of each key budget report. This is reproduced in Table 2 in the annex (to be obtained in word format for easy reproduction into this document).  [14:  The IBP has a number of programs: the Partnership Initiative, funded by Bill and Melinda Gates; the Open Budget Initiative funded by DFID, and the Civil Society Initiative funded by the Swedish International Development Cooperation Agency. IBP also receives institutional support from Ford Foundation, Open Society Institute and the Hewlett Foundation http://internationalbudget.org/who-we-are/funding/] 




11. The 2012 survey results revealed that 77 of the 100 countries assessed failed to meet basic standards of budget transparency.  However, average scores for 40 countries that have comparable data for last four Open Budget Surveys shows increase in average from 47 in 2006 to 57 in 2012. The governments of 21 countries don’t publish the Executive Budget Proposal, which IPB state is the most critical document for understanding exactly how governments plans to manage their country’s finances. Results also indicated the widespread failure of governments to provide sufficient opportunities for citizens and civil society to engage in budget processes, which was examined by the survey for the first time. The average score on participation opportunities was 19 out of 100.  



12. Most participating PEMPAL countries have shown significant improvements since the first OBI in 2006 as shown in Table 3 in the annex.   

a. Russia :improved score by 57% from 2006 and 23% from 2010.  

b. Bulgaria: improved score by 38% from 2006 and 17% from 2010.

c. Albania: improved score by 89% from 2006 and 43% from 2010

d. Kazakhstan: improved score by 11% from 2006 and 26% from 2010

Ten of the 15 PEMPAL countries participating scored above world average of 43 out of a possible 100 as shown in Table 4 in the annex.  



13. The effects of FMIS on budget transparency was the subject of a recent study conducted by the World Bank.  ‘Financial Management Information Systems and Open Budget Data: Do governments report on where the money goes?’ by Cem Dener and Sandy Min was completed in June 2013. The findings of the study, based on an extensive data set, measures the current status of a country’s web platforms for publishing open budget data from FMIS against a range of indicators. It provides guidance on the web publishing standards, highlighting good practices and summarizing the main findings based on the review of 198 public finance websites. Compared to other indicators and standards, such as PEFA, OBI, IMF Fiscal ROSCs, these indicators do not look at the content but good practice in areas such as dynamic query options, visibility of FMIS, reliability of public finance data, presentation quality, and effective use of open budget data. Findings of the study indicate that good practices in presenting open budget data from reliable FMIS solutions are highly visible in only 24 countries (12%), despite the widespread availability of 176 FMIS platforms used by 198 governments around the world.  In the study, 100 cases from various government web sites in 53 countries were summarized, to highlight some of the good practices in different areas of publishing open budget data from FMIS. According to Dener and Min,[footnoteRef:15] based on the observations of this study, the lessons learned from good practice cases and the experiences gained in the development of FMIS solutions and open budget data portals, the following guiding principles were developed to encourage governments to improve their practices in publishing budget data (these guidelines are described in detail in the study): [15:  Source: http://blog-pfm.imf.org/pfmblog/2013/07/now-you-see-it-now-you-dont.html
] 


· Availability of timely and comprehensive budget information;

· Disclosure of details about underlying information systems;

· Availability of user defined (dynamic) query and reporting capabilities;

· Publishing reliable and interlinked open budget data;

· Authentication of the sources of public finance data;

· Improving the quality of presentation; and  

· Promoting the effective use of open budget data.

Dener and Min conclude from the study results that only a small number of governments provide opportunities to the citizens, civil society groups or oversight agencies for access to reliable, accurate, and meaningful open budget data from underlying FMIS solutions. However, the study demonstrates that selected cases exist that demonstrate that the innovative solutions to publish open budget data and improve budget transparency can be developed rapidly with a modest investment even in difficult settings, if there is a commitment from the government and a strong interest from the public.  Dener and Min conclude that 

‘While many governments publish substantial information on their public finance web sites, the contents are frequently insufficient to provide adequate answers to the question “where does the money go?” Therefore, the main conclusion of the study is “What You See Is (Not Always) What You Get” in government web sites. Additional efforts are needed in many economies to build confidence in the source, reliability, quality and timeliness of the budget data disclosed by the governments. (IMF Blog July 23, 2013) ’ 

The study can be found at the following link: (insert link to final report)



CONCLUSIONS



14. Although more research is required regarding the impacts of fiscal transparency and accountability, international trends and case studies are providing increasing evidence of its potential value to achieve positive development results for government and citizens. Key tools and assessment mechanisms are available and central agencies can play an important role as one of the key stakeholders, to promote and facilitate improvements in this area. 



15. Governments around the world are responding to calls for more transparency as illustrated by the global initiatives many countries have committed to.  The impact of transparency on accountability depends on a range of additional factors including whether there is a free, engaged and fair media and effective oversight institutions. Thus improving fiscal transparency and accountability will entail establishing and maintaining partnerships with a range of key stakeholders such as Government, Parliament, SAIs, judiciary, civil society organizations, and the media.







Prepared by Deanna Aubrey, PEMPAL PFM Adviser/BCOP Resource Team member




		


ANNEX 



TABLE 1: TRANSPARENCY RELATED ASSESSMENTS IN PEMPAL MEMBER COUNTRIES: TYPE AND DATE



To be done as part of preparations.



TABLE 2: IBP’S SUMMARY TABLE ON TRANSPARENCY IN KEY BUDGET REPORTS

Refer to Annex at page 44 of IBP ‘Guide to Transparency in Government Budget Reports: Why are Budget Reports Important, and What Should They Include?’ as it covers all key reports and what they should contain http://www.oecd.org/gov/budgeting/49941624.pdf  Suggest it be reproduced here.

TABLE 3:  OPEN BUDGET INDEX SCORES 2006-2012



		Country

		2006

		2008

		2010

		2012

		% ∆  2006

		% ∆  2010



		Albania

		25

		37

		33

		47

		89

		43



		Azerbaijan

		30

		37

		43

		42

		40

		-3



		Bosnia and Herzegovina

		 

		44

		44

		50

		13

		13



		Bulgaria

		47

		57

		56

		65

		38

		17



		Croatia

		42

		59

		57

		61

		44

		7



		Georgia

		34

		53

		55

		55

		63

		1



		Kazakhstan

		43

		35

		38

		48

		11

		26



		Kyrgyz Republic

		 

		8

		15

		20

		140

		31



		Macedonia

		 

		54

		49

		35

		-36

		-28



		Romania

		66

		62

		59

		47

		-29

		-20



		Russia

		47

		58

		60

		74

		57

		23



		Serbia

		 

		46

		54

		39

		-15

		-27



		Turkey

		42

		43

		57

		50

		20

		-12



		Tajikistan

		 

		 

		 

		17

		 

		 



		Ukraine

		 

		55

		62

		54

		-2

		-13



		Source: Data constructed from OBI country profiles http://survey.internationalbudget.org/#profile 

For those countries that did not have 2006 data, the 2010 data was compared with 2008.







TABLE 4: BENCHMARKING OF PEMPAL COUNTRIES 

		

		Number of Countries Surveyed

		Countries

		PEMPAL Country Results



		Extensive information

(OBI 2012 score of 81-100)



		6

		France (83/100), New Zealand (93/100), Norway, South Africa, Sweden, United Kingdom

		



		Significant information

(OBI 2012 score of 61-80)

		17

		Brazil, Bulgaria, Chile, Croatia, Czech Republic, Germany, India, Indonesia, Mexico (61/100), Portugal, Russia,

Slovakia, Slovenia, South Korea, Spain, Uganda, United States (79/100)



		Russia (74/100)

Bulgaria (65/100)

Croatia (61/100)



		Some information

(OBI 2012 score of 41-60)

		36

		Afghanistan, Albania, Argentina, Azerbaijan, Bangladesh, Bosnia and Herzegovina, Botswana,

Colombia, Costa Rica, El Salvador, Georgia, Ghana, Guatemala, Honduras, Italy (60/100), Jordan, Kazakhstan,

Kenya, Liberia, Malawi, Mali, Mongolia, Mozambique, Namibia, Nepal, Nicaragua (42/100), Pakistan, Papua

New Guinea, Peru, Philippines, Poland, Romania, Sri Lanka, Tanzania, Turkey, Ukraine

		Georgia (55/100)

Ukraine (54/100)

Turkey, Bosnia & Herzegovina (50/100)

Kazakhstan (48/100)

Romania and Albania (47/100)

Azerbaijan (42/100)



		Minimal information

(OBI 2012 score of 21-40)

		15

		Angola, Burkina Faso (23/100), Dominican Republic, Ecuador, Lebanon, Macedonia, Malaysia, Morocco, Săo

Tomé e Príncipe, Serbia, Sierra Leone (39/100), Thailand, Timor-Leste, Trinidad and Tobago, Venezuela

		Serbia (39/100)

Macedonia (35/100)





		Scant or no information

(OBI 2012 score 0-20)

		26

		Algeria, Benin, Bolivia, Cambodia, Cameroon, Chad, China, Democratic Republic of Congo, Egypt,

Equatorial Guinea (0/100), Fiji, Iraq, Kyrgyz Republic, Myanmar (0/100), Niger, Nigeria, Qatar (0/100), Rwanda, Saudi Arabia,

Senegal, Tajikistan, Tunisia, Vietnam, Yemen, Zambia, Zimbabwe (20/100)

		Kyrgyz Republic (20/100)

Tajikistan (17/100)





Source: First three columns: International Budget Project Partnership, Open Budget Survey 2012 (Table 1, page 13) from http://internationalbudget.org/wp-content/uploads/OBI2012-Report-English.pdf  Countries scoring the largest and smallest score per category are provided. According to the IBP for countries in “some information” category should aim to move to  “significant information” category (above 60/100) by improving the comprehensiveness of existing budget documents; promoting more citizen engagement in budget processes and ensuring that legislatures and SAIs have necessary resources to carry out oversight function effectively. Significant improvements in scores could be achieved, at little or no cost, if existing internal documents were published on the internet (eg Executive’s Budget Proposal). All countries should develop innovative participation mechanisms and publish all budget documents in easy read formats on the internet that facilitates understanding and analysis.  

PROPOSED ADDITIONAL ANNEXES (or distributed separately as background documents): 

· OECD Best Practice Guidelines in Budget Transparency (revised) expected to be completed first quarter 2014.  

· IMF’s revised Code of Good Practices in Fiscal Transparency (currently under consultation).


ATTACHMENT B



The Global Initiative on Fiscal Transparency:



High-Level Principles on



Fiscal Transparency, Participation, and 



Accountability





The Parties to these Principles,



Recognizing that fiscal policies – taxing, borrowing, spending, investing, and managing public resources – have critical impacts on economic, social and environmental outcomes in all countries at all levels of development,



Believing that access to high quality information, meaningful public participation, and effective accountability mechanisms:

· enhance the integrity, quality and implementation of fiscal policies, 

· reduce corruption, 

· increase the legitimacy of and trust in government, 

· increase willingness to pay taxes and provide financing, 

· strengthen the effectiveness of development assistance,

· and thereby strengthen the efficiency, equity, effectiveness, stability and sustainability of fiscal policies and enhance the likelihood that fiscal policies have positive economic, social and environmental impacts,



Recognizing that the public has the right to information on fiscal policies and effective opportunities to participate in the design and implementation of fiscal policies,

 

Recognizing also the critical contribution that greater fiscal transparency, participation and accountability can play in facilitating more effective international cooperation in the pursuit of financial stability, poverty reduction, equitable economic growth, and stewardship of the environment and the global commons,



Recognizing the important role in setting norms and standards played by initiatives such as the International Monetary Fund’s Code of Good Practices on Fiscal Transparency, the Organisation for Economic Cooperation and Development’s Best Practices in Budget Transparency, the International Budget Partnership’s Open Budget Index, International Public Sector Accounting Standards promulgated by the International Public Sector Accounting Standards Board, International Standards of Supreme Audit Institutions promulgated by the International Organization of Supreme Audit Institutions, and the multi-agency Public Expenditure and Financial Accountability program, 



Acknowledging that while the range of consensus has grown, there remain gaps and inconsistencies in the existing norms and standards,   



Recalling that international instruments, both those that are universally applicable, such as The Universal Declaration of Human Rights, The International Covenant on Civil and Political Rights, and The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, as well as regional instruments, address issues of free speech, access to information, independence of the Supreme Audit Institution, participation, and anti-corruption among others that are relevant to fiscal policy,



Affirming the reciprocal relationship between citizens and government, in which  citizens provide resources to and entrust governments with stewardship over public resources, and, in turn, expect to receive  information on public finances and fiscal policies and to have opportunities  to participate in fiscal policy-making,  



Recognizing that developments in information and communication technologies have greatly lowered the costs of compiling and disseminating information, and facilitate new forms of citizen - government interactions, 



Recognizing that these Principles will need to be implemented in a manner that is consistent with diverse country circumstances while promoting progress in all countries towards the common goal of transparent, participatory and accountable management of fiscal policies,



Recognizing the need for cooperation and information sharing between all stakeholders to assist states to build capacity and learn from experience in the transparent, participatory and accountable management of fiscal policies,



Inviting all states and non-state actors, including individuals, civil society groups, non-governmental organizations, community-based organizations, professional associations and the private sector to work together to promote the progressive achievement of these Principles, 



Recognizing also the desirability of transparency, participation and accountability in all branches of government and inviting legislative and judicial bodies to implement these Principles in their proceedings,



Declare these High-Level Principles to guide policy makers and all other stakeholders in fiscal policy in their efforts to improve fiscal transparency, participation and accountability and to help promote improvements in the coverage, consistency and coherence of the existing standards and norms for fiscal transparency:  


Access to Fiscal Information


1. Everyone has the right to seek, receive and impart information on fiscal policies. To help guarantee this right, national legal systems should establish a clear presumption in favour of the public availability of fiscal information without discrimination. Exceptions should be limited in nature, clearly set out in the legal framework, and subject to effective challenge through low-cost, independent and timely review mechanisms.  


2. Governments should publish clear and measureable objectives for aggregate fiscal policy, regularly report progress against them, and explain deviations from plans. 


3. The public should be presented with high quality financial and non-financial information on past, present, and forecast fiscal activities, performance, fiscal risks, and public assets and liabilities. The presentation of fiscal information in budgets, fiscal reports, financial statements, and National Accounts should be an obligation of government, meet internationally-recognized standards, and should be consistent across the different types of reports or include an explanation and reconciliation of differences. Assurances are required of the integrity of fiscal data and information.


4. Governments should communicate the objectives they are pursuing and the outputs they are producing with the resources entrusted to them, and endeavour to assess and disclose the anticipated and actual social, economic and environmental outcomes.

	

The Governance of Fiscal Policy



5. All financial transactions of the public sector should have their basis in law. Laws, regulations and administrative procedures regulating public financial management should be available to the public, and their implementation should be subject to independent review.


6. The Government sector should be clearly defined and identified for the purposes of reporting, transparency, and accountability, and government financial relationships with the private sector should be disclosed, conducted in an open manner, and follow clear rules and procedures.


7. Roles and responsibilities for revenue raising, incurring liabilities, consuming resources, investing, and managing public resources should be clearly assigned in legislation between the three branches of government (the legislature, the executive and the judiciary), between national and each sub-national level of government, between the government sector and the rest of the public sector, and within the government sector itself. 


8. The authority to raise taxes and incur expenditure on behalf of the public should be vested in the legislature. No government revenue should be raised or expenditure incurred or committed without the approval of the legislature through the budget or other legislation. The legislature should be provided with the authority, resources, and information required to effectively hold the executive to account for the use of public resources. 


9. The Supreme Audit Institution should have statutory independence from the executive, and the mandate, access to information, and appropriate resources to audit and report publicly on the use of public funds. It should operate in an independent, accountable and transparent manner.


10. Citizens should have the right and they, and all non-state actors, should have effective opportunities to participate directly in public debate and discussion over the design and implementation of fiscal policies.  



Source: http://fiscaltransparency.net/wp-content/uploads/2012/09/GIFT-High-Level-Principles-2012-08-ENG.pdf 


ATTACHMENT C



Lough Erne Declaration

Private enterprise drives growth, reduces poverty, and creates jobs and prosperity for people around the world. Governments have a special responsibility to make proper rules and promote good governance. Fair taxes, increased transparency and open trade are vital drivers of this.  We will make a real difference by doing the following:



1. Tax authorities across the world should automatically share information to fight the scourge of tax evasion.

2. Countries should change rules that let companies shift their profits across borders to avoid taxes, and multinationals should report to tax authorities what tax they pay where.

3. Companies should know who really owns them and tax collectors and law enforcers should be able to obtain this information easily.

4. Developing countries should have the information and capacity to collect the taxes owed them – and other countries have a duty to help them.

5. Extractive companies should report payments to all governments - and governments should publish income from such companies.

6. Minerals should be sourced legitimately, not plundered from conflict zones.

7. Land transactions should be transparent, respecting the property rights of local communities.

8. Governments should roll back protectionism and agree new trade deals that boost jobs and growth worldwide.

9. Governments should cut wasteful bureaucracy at borders and make it easier and quicker to move goods between developing countries.

10. Governments should publish information on laws, budgets, spending, national statistics, elections and government contracts in a way that is easy to read and re-use, so that citizens can hold them to account.

Source: http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/06/18/lough-erne-declaration
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PEMPAL NEWSLETTER

April–September 2013



Prepared by the PEMPAL Secretariat, and approved by the SC on DATE TO BE ADDED UPON APPROVAL.



PEMPAL (Public Expenditure Management Peer Assisted Learning) is a program operating under the Multi-Donor Trust Fund administered by the World Bank. It was launched in 2006 to establish a network of practitioners in public financial management (PFM) of countries in Europe and Central Asia. The program contributes to PEMPAL member countries more efficiently and effectively using public funds by applying new PFM practices. PEMPAL is organized around three Communities of Practice (COP) – budget, treasury and internal audit –, which meet regularly to discuss issues of professional interest. The PEMPAL Secretariat sends out quarterly newsletter e-mails to all PEMPAL members, donors and stakeholders to inform them about past and upcoming events. 

PEMPAL events in the second and third quarters of 2013

In the second and third quarters, PEMPAL brought together 333 participants in total – 249  member country representatives participants, 58 resource persons and speakers, 3 observes, and 46 support staff at nine events.

		COP

		Type

		Name

		Event dates

		Location

		Particip. total

		Member country rep.

		Observers

		Resource Team

		Support staff



		BCOP

		SV

(Type A)

		IT systems for budget planning

		April 15–18, 2013

		Tbilisi

		15

		11

		0

		1

		3



		IACOP

		1 WG; Plenary

		Quality assurance

		April 19–24, 2013

		Tbilisi

		67

		48

		3

		10

		6



		BCOP

		SV

(Type A)

		Per capita budgeting in education: Learning from the UK experience

		April 23–25, 2013

		London

		14

		9

		0

		2

		3



		TCOP

		Plenary; 1 WG

		Internal control and the role of a modern treasury / Budget classification and chart of accounts

		April 24–26, 2013

		Kiev

		83

		67

		0

		10

		6



		BCOP

		1 WG; SBO; EC

		Budgeting practices and procedures survey

		June 26–29, 2013

		Riga

		23

		11

		0

		7

		5



		Cross- COP

		EC/LG; SC

		Cross COP Executive and Steering Committee meetings

		July 1–4, 2013

		Bohinj

		29

		17

		0

		12

		7



		IACOP

		2 WGs

		Risk assessment, and relationship of internal audit with financial inspection and external audit

		September 25–28, 2013

		St. Petersburg

		50

		43

		0

		7

		6



		TCOP

		SV

(Type A)

		Public sector accounting and reporting

		September 22–25, 2013

		London

		15

		11

		0

		4

		3



		TCOP

		WG

		Public Sector Accounting and Reporting Reform

		September 27–28, 2013

		Skopje

		37

		32

		0

		5

		7



		Overall No of participants at PEMPAL events

		333

		249

		3

		58

		46





Note: Observers include donors, non-member country representatives, etc.; Resource Team includes WB advisors, speakers, lecturers, etc.; and support staff includes Secretariat team members, interpreters, etc. – Figures for events at the end of September are still tentative.

BCOP study visit on IT systems for budget planning 

The BCOP paid a study visit to the Georgian Ministry of Finance to examine the local IT systems for budget planning. Six PEMPAL country representatives had an opportunity to see live demonstrations of the Georgian IT system and to engage in lively discussions about the technical details of system operation. The Georgian experience in PFM reforms, more specifically in developing an in-house IT system for budget planning and connecting it to all other public finance related IT systems, helped participants identify lessons learned, which will be presented to the PEMPAL BCOP members at the next plenary meeting. 

 [See also http://www.pempal.org/event/read/80.]

IACOP plenary meeting and workshop on quality assurance 

A workshop of the IACOP Quality Assurance Working Group brought together representatives of 13 PEMPAL countries, and experts from the World Bank, the OECD SIGMA, the Dutch Academy of Finance, and the GIZ. The aim of the workshop was to discuss Bulgarian and Croatian country experiences in audit entity surveys, and how these topics can be integrated. In the future, this Working Group intends to help internal auditors better understand international standards and processes; discover quality assessment tools and techniques; and learn from other countries’ best practices. The workshop was followed by the 23rd plenary meeting of the IACOP, where the progress and next steps in internal audit reforms were reviewed. 

[See also http://www.pempal.org/event/read/81.]

BCOP study visit to the UK on per capita budgeting in education

Representatives from six PEMPAL countries participated at a BCOP peer-learning study visit to the UK to learn about reforms and approaches of funding public education. Education financing reforms are a current priority for many participating countries as their governments are (considering) moving to a per pupil financing approach. The government of the UK was chosen as a host of this visit, as the UK is going through a significant reform process in education financing. The visits were facilitated by the HM Treasury, Department for Education, Department for Business, Innovation and Skills, and the Office for Budget Responsibility. 

[See also http://www.pempal.org/event/read/83.]

TCOP plenary on internal control and the role of a modern treasury, and budget classification, and workshop on chart of accounts

The TCOP gathered in Kiev for a plenary workshop to exchange experiences in implementing internal control processes and procedures for a modern treasury. The host, the State Treasury of Ukraine, presented its experience in executing public financial management reforms and in reforming the functions of the treasury, specifically in relation to internal control. Other country cases that were presented and discussed included Bulgaria, Ireland, the Netherlands, and Russia. The workshop was followed by a meeting of a small thematic working group on Budget Classification and Chart of Accounts, which discussed the cases of Azerbaijan, Georgia, Moldova, Russia, and Ukraine. 

 [See also http://www.pempal.org/event/read/82.]

BCOP workshop on the budgeting practices and procedures survey

Representatives of ten PEMPAL BCOP countries attended a peer review workshop in Riga, which aimed to facilitate participation in the OECD Budget Practices and Procedures Survey. The workshop enabled countries to share their experiences, issues and questions in completing the survey before the survey data entry process would be finalized at the beginning of August 2013. The OECD will collaboratively produce a report on Budget Survey results for PEMPAL countries. Some participants attended also the OECD’s annual meeting of Senior Budget Officials (see www.oecd.org/gov/budgeting/9thannualmeetingofoecd-ceseeseniorbudgetofficials.htm), and a regular meeting of the BCOP Executive Committee.

[See also http://www.pempal.org/event/read/87.]

Cross-COP Executive and Steering Committee meetings

Executives of the three PEMPAL COPs meet at least once a year face-to-face. Regular Cross-COP meetings are essential to share achievements of each COP, and to promote network-wide initiatives. This year, a two-day meeting provided a combination of group work sessions and presentations made by COP chairs, World Bank experts, and the PEMPAL resource team. Participants first discussed findings of the World Bank’s PFM survey, achievements and plans of each COP for the upcoming fiscal year, and preparations for the next Cross-COP plenary meeting, to be held in Russia in spring 2014. The focus later turned to improving the progress of the network, with emphasizing the importance of monitoring and evaluation to improve the network. Participants gathered in groups to discuss ways to improve feedback mechanisms, and to prepare key messages for future plans. The event was followed by the Executive Committee meetings of each COP, and a Steering Committee meeting.

[See also http://www.pempal.org/event/read/86.]

IACOP workshops on risk assessment and relationship of internal audit with financial inspection and external audit

The 24th IACOP event was a meeting of the working group on Risk Assessment (RA). The aim was to promote knowledge exchange on countries’ experience with RA methodology, to review and agree on a draft RA template, to elaborate the RA methodology in annual planning, and to plan further activities within the RA working group. The subsequent 25th IACOP event brought together the newly established working group on Relationship of Internal Audit with Financial Inspection and External Audit (RIFIX). Participants reflected on international RIFIX standards (including those of the EU), learned from good RIFIX practice of other countries, identified main differences and domains of cooperation between internal, external audit and financial inspection, and further developed the action plans of respective working groups. 

[See also http://www.pempal.org/event/read/91.]

TCOP study visit to the UK on public sector accounting and reporting

TCOP executives from eight countries joined for a study visit to London. Public sector accounting and reporting is an important element of national public finance management systems. Thus, the main objective of the visit to London was to introduce the fundamentals of the British public sector accounting and reporting system, and to explore the interest of several professional organizations based in London to establish thematic cooperation with the TCOP and to contribute to its future activities. Topics of particular interest included the role of the HM Treasury in the UK public finance system, e.g. its approaches to spending controls; financial reporting practices and accounting standards used in the British public sector; British approaches to maintain standards of public finance professions, and the roles and functions of CIPFA, IFAC and IPSASB.

[See also http://www.pempal.org/event/read/89.]

TCOP workshop on public sector accounting and reporting reform

The TCOP launched its thematic working group, which addresses various issues related to public sector accounting and reporting reforms. The group’s first meeting took place in Skopje, Macedonia. The group focused on the following sub-topics: public sector accounting standards, accounting of public assets, and consolidation of financial reporting. The main part of the Skopje meeting agenda was allocated to group discussions to identify specific practical issues that TCOP members are facing in relation to the those topics, and to develop the group’s action plans. Discussion took place in three smaller groups, which were divided among participating countries according to interest. Sub-groups later on reported their results to the plenary at the closing session, which was concluded with decisions on the implementation of proposed plans.

[bookmark: _Ref360372414][bookmark: _Ref362697552][bookmark: _Ref365499591][See also http://www.pempal.org/event/read/90.]
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Results of post-meeting surveys

		PEMPAL events

		BCOP Tbilisi

		IACOP Tbilisi

		IACOP Tbilisi

		BCOP London

		TCOP Kiev

		BCOP Riga*

		Cross-COP Bohinj

		IACOP St. Petersburg

		TCOP London

		TCOP Skopje



		Responses analyzed in report

		9

		15

		31

		7

		44

		

		

		

		

		



		Evaluation by practitioners and donors



		1.1.

		Overall satisfaction with event

		1–5 scale

		5.0

		4.9

		4.7

		5.0

		4.8

		

		4.6

		

		

		



		1.2.

		Knowledge applicable to daily work

		1–5 scale

		3.4

		 

		 

		4.3

		3.8

		

		4.3

		

		

		



		1.3.

		Event addressed issues important to my work

		1–5 scale

		4.5

		4.5

		4.1

		 

		4.4

		

		

		

		

		



		1.4.

		Learning from experience of other participants

		1–5 scale

		4.6

		 

		 

		4.0

		4.6

		

		

		

		

		



		1.5.

		Level appropriate for knowledge level

		1–5 scale

		4.8

		 

		 

		4.6

		4.8

		

		

		

		

		



		1.6.

		Participants with about equal prior expertise

		1–5 scale

		4.5

		 

		 

		4.1

		3.9

		

		

		

		

		



		1.7.

		Presentation relevant and useful

		1–5 scale

		4.8

		4.1

		4.3

		5.0

		4.8

		

		

		

		

		



		1.8.

		Delivery versus expectation

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		

		

		

		

		



		 

		·          Disappoint

		%

		0.0

		0.0

		0.0

		0.0

		0.0

		

		3.7

		

		

		



		 

		·          Meet

		%

		66.7

		71.4

		76.7

		42.9

		68.3

		

		70.4

		

		

		



		 

		·          Exceed

		%

		33.3

		28.6

		23.3

		57.1

		31.7

		

		25.9

		

		

		



		Measuring activity and interaction



		2.1.

		Quality of organization

		1–5 scale

		5.0

		4.8

		4.9

		5.0

		4.9

		

		4.7

		

		

		



		2.2.

		Quality of administration

		1–5 scale

		5.0

		4.8

		4.9

		5.0

		5.0

		

		4.7

		

		

		



		2.3.

		Time allowed for questions

		1–5 scale

		4.8

		4.9

		4.0

		5.0

		4.4

		

		4.8

		

		

		



		2.4.

		Time allowed for discussions

		1–5 scale

		4.8

		4.0

		 

		5.0

		4.3

		

		4.8

		

		

		



		2.5.

		First participation in COP event

		%

		 

		20.0

		26.7

		42.9

		51.2

		

		 

		

		

		



		2.6.

		Event participation

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		

		

		

		

		



		 

		·          Active

		%

		 

		80.0

		48.4

		71.4

		62.8

		

		81.5

		

		

		



		 

		·          Average

		%

		 

		20.0

		48.4

		28.6

		32.6

		

		18.5

		

		

		



		 

		·          Passive

		%

		 

		0.0

		3.2

		0.0

		4.7

		

		0.0

		

		

		



		2.7.

		Event duration

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		

		

		

		

		



		 

		·          Too short

		%

		 

		26.7

		23.3

		0.0

		4.7

		

		0.0

		

		

		



		 

		·          About right

		%

		 

		66.7

		70.0

		85.7

		90.7

		

		27.0

		

		

		



		 

		·          Too long

		%

		 

		6.7

		6.7

		14.3

		4.7

		

		0.0

		

		

		



		2.8

		Agenda & event info received on time

		%

		 

		100.0

		96.7

		 

		97.4

		

		100.0

		

		

		





Note: Cells are shaded for topics not covered (or phrased differently) in questionnaires. – * Due to the nature of BCOP Riga event, only an OECD survey (no PEMPAL survey) was done. – Survey results of events at the end of September will still be added, as far as being available at the date of submitting the newsletter.



Decisions of the PEMPAL Steering Committee

The PEMPAL Steering Committee (SC) includes representatives of COP Executive Committees, donors, and the World Bank. In the second and third quarters, the SC took two decisions via written correspondence: 1) it approved that COPs earmark a share of their budgets for the Cross-COP Bohinj event, and 2) finalized the PEMPAL Operational Guidelines (http://www.pempal.org/rules) and approved them on June 28. These Guidelines regulate the organization, activities and financial aspects of the PEMPAL network, and set out the functions and responsibilities of its constituent bodies. 

At their face-to-face meeting in Bohinj in July, the SC members discussed open issues. PEMPAL continues to be in good financial shape, and accounts have a positive bank balance; there is a surplus left from FY13, and the FY14 budget is as foreseen. Overall spending has remained within the limits set by the Steering Committee, contributing noteworthy savings of PEMPAL funding for upcoming years (see also below). On the issue of associate membership, the SC concluded that Executive Committees can allow non-ECA country representatives to get involved in PEMPAL via one of the two options already permitted under the Operational Guidelines: 1) involvement as a resource person covered by PEMPAL, or 2) as an observer with own/different sources of funding. The SC confirmed also the members proposed for the Organizing Committee of the Cross-COP plenary meeting to take place in Moscow in spring 2014. The Organizing Committee will take into consideration COPs’ suggestions of topics for the plenary meeting, and it will have the final say about the event.

[See also http://www.pempal.org/event/sc_meetings/.]

Financing COPs’ activities 

In the second and third quarters, the COP budgets for the fiscal year 2013 and 2014 remained within the approved limits set by the Steering Committee and the Budget Management Guidelines. In May 2012, the Steering Committee approved the COP budgets for FY13 totaling USD 1.3 million; USD 393,000 of that was allocated to BCOP, USD 464,000 to TCOP and USD 444,000 to IACOP[footnoteRef:1]. In December 2012, the Steering Committee approved budgets for the FY14 totaling USD 1.5 million, of which USD 581,000 was allocated to TCOP, USD 510,000 to BCOP and USD 435,000 to IACOP. [1:  The initial IACOP budget was USD 429,000; in October 2012, the SC approved an increase by USD 15,000 to USD 444,000.] 


The following overview provides figures of COP budgets for events in the second and third quarter, to the planned event budget, as well as the actual expenses.

		

		Planned budget

		Actual expenses

		Realized budget



		

		(in USD, as requested in purchase order)

		(in USD, as reported after the event)

		(actual versus planned)



		By event

		

		

		



		BCOP Tbilisi, April

		51,600

		37,873

		81%



		BCOP London, April

		66,402

		38,813

		64%



		IACOP Tbilisi, April

		180,585

		140,975

		93%



		TCOP Kiev, April

		230,154

		134,844

		64%



		BCOP Riga, June

		59,096

		37,545

		63%



		Cross-COP Bohinj, July *

		125,860

		69,489

		55%



		IACOP St. Petersburg, September

		180,196

		TBC

		TBC



		TCOP London, September

		49,588

		TBC

		TBC



		TCOP Skopje, September

		82,042

		TBC

		TBC



		By COP

		

		

		



		BCOP

		    177,109 

		    114,242 

		69%



		IACOP

		    360,792 

		    140,986 

		93%



		TCOP

		    361,795 

		    134,855 

		64%





Notes: * USD 11,000 has been earmarked at each COP’s budget for the Cross-COP Bohinj event. 

Percentages under realized budgets reflect differences between planned and realized event budgets prepared by the PEMPAL Secretariat and are net of Secretariat fees. Percentages by COP are non-weighted averages of event percentages.

As of April 2013 (new contract), the Secretariat does not deduct fees from event budgets anymore. For earlier months of FY13, Secretariat fees were on average 12% of the event costs. Accordingly, costs for events in the second quarter have been lower than initially budgeted; the BCOP Riga event and further exclude Secretariat fees already at the budget planning stage. 

Undisbursed budgets are due to several reasons. Without the option to overspend, the Secretariat needs to account in its early planning for uncertainties, such as prices of venues that may change until final terms are agreed, reserving facilities for a maximum number of participants, and possible price increases related to delayed flight bookings.

[bookmark: _Toc333424362][bookmark: _Toc333505234]Indicative list of events upcoming in the fourth quarter 2013

		COP

		Type

		Topic

		Event dates

		Location



		IACOP

		WG; ExCom; SV (Type A)

		Quality Assurance

		Nov 12–15, 2013

		Yerevan



		BCOP

		SV (Type A)

		Spending Reviews

		Nov 12-14, 2013 (TBC)

		Ireland



		TCOP

		WG; SV (Type A)

		IT use in treasury operations

		Nov 19–21, 2013 (TBC)

		Ankara



		IACOP

		SV (Type A)

		TBC

		Dec 1–3, 2013 (TBC)

		South Africa



		BCOP

		SV (Type A)

		TBC

		Dec 9-12, 2013 (TBC)

		Cracow
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НОВОСТНОЙ БЮЛЛЕТЕНЬ СЕТИ PEMPAL 

Апрель–сентябрь 2013



Подготовлено секретариатом PEMPAL, утверждено Координационным комитетом ДАТА ПОДЛЕЖИТ УКАЗАТЬ ПОСЛЕ УТВЕРЖДЕНИЯ



PEMPAL (Сеть взаимного обучения и обмена опытом в управлении государственными финансами) – это программа, которая осуществляется в рамках средств трастового фонда, финансируемого несколькими донорами (MDTF) и администрируемого Всемирным банком. PEMPAL была создана в 2006 году как сеть практикующих специалистов в области управления государственным финансами из стран Европы и центральной Азии. Программа PEMPAL помогает странам-членам более эффективно и целенаправленно использовать государственные фонды за счет применения новых практических подходов к управлению государственными финансами.  Сеть PEMPAL включает в себя три практикующих сообщества – бюджетное сообщество (БС), казначейское сообщество (КС) и сообщество внутреннего аудита (СВА), которые проводят регулярные встречи и мероприятия в целях обсуждения вопросов, представляющих для них профессиональный интерес. Секретариат PEMPAL рассылает по электронной почте всем членам PEMPAL, донорам и другим заинтересованным сторонам ежеквартальные бюллетени новостей с тем, чтобы проинформировать их о прошедших и предстоящих мероприятиях.   

Мероприятия PEMPAL во втором и третьем квартале 2013 г. 

Во втором и третьем кварталах, было проведено девять мероприятий PEMPAL, в которых приняли участие 333 человека, из которых 249 представителя стран-членов, 58 ресурсных специалистов и выступающих, 3 наблюдателя и 46 человек персонала поддержки 

		ПС

		Тип мероприятия

		Тема 

		Даты мероприятия

		Место проведения

		Всего участников

		Представителей стран-членов

		Наблюдателей

		Ресурсная команда 

		Персонал поддержки 



		БС

		Ознакомительный визит (Тип-A)

		Использование систем информационных технологий в бюджетном планировании 

		15–18 апреля 2013 г.

		Тбилиси 

		15

		11

		0

		1

		3



		СВА

		1 рабочая группа; пленарная встреча

		Гарантия качества

		19–24 апреля 2013 г.

		Тбилиси

		67

		48

		3

		10

		6



		БС

		Ознакомительный визит (Тип-A)

		Принципы бюджетирования на душу населения в образовательном секторе: изучение опыта Великобритании 

		23–25 апреля 2013 г.

		Лондон 

		14

		9

		0

		2

		3



		КС

		Пленарная встреча, 1 рабочая группа 

		Внутренний контроль и роль современного казначейства; бюджетная классификация и план счетов

		24–26 апреля 2013 г.

		Киев 

		83

		67

		0

		10

		6



		БС

		1 рабочая группа; SBO; Исполнительный комитет 

		Опрос по бюджетной практике и процедурам

		26–29 июня 2013 г.

		Рига 

		23

		11

		0

		7

		5



		Cross- COP

		Исполнительный комитет/лидерская группа; координационный комитет

		Совместные встречи исполнительных комитетов ПС и Координационного комитета 



		1–4 июля 2013 г

		Бохин

		29

		17

		0

		12

		7



		СВА

		2 рабочие группы 

		Оценка риска; взаимоотношение между внутренним аудитом с финансовой инспекцией и внешним аудитом 

		25–28 сентября 2013 г.

		Санкт Петербург 

		50

		43

		0

		7

		6



		КС

		Ознакомительный визит (Тип-A);

		Учет и отчетность в государственном секторе

		22–25 сентября 2013 г.

		Лондон 

		15

		11

		0

		4

		3



		КС

		Рабочая группа 

		Реформирование системы учета и отчетности в государственном секторе 

		27–28 сентября 2013 г.

		Скопье 

		37

		32

		0

		5

		7



		Итоговое число участников в мероприятиях PEMPAL 

		333

		249

		3

		58

		46







Примечание: Наблюдатели включают в себя представителей доноров, представителей стран, не являющихся членами сети и пр. Ресурсная команда включает в себя советников Всемирного банка, выступающих, лекторов. Персонал поддержки включает в себя сотрудников Секретариата, переводчиков и пр. Данные по мероприятиям, прошедшим в конце сентября, все еще являются предварительными. 

Ознакомительный визит БС по использованию систем информационных технологий в бюджетном планировании

БС провел ознакомительный визит в Министерстве финансов Грузии с тем, чтобы ознакомиться с системами информационных технологий, используемых в процессе планирования бюджета. Шесть представителей стран-членов PEMPAL получили возможность увидеть наглядную демонстрацию функциональных возможностей системы информационных технологий Грузии, а также принять непосредственное участие в обсуждении технических деталей функционирования системы. Опыт Грузии в реформировании системы управления государственными финансами, в особенности с точки зрения разработки внутренней системы информационных технологий в целях планирования бюджета и подсоединения этой системы ко всем остальным информационным системам, тем или иным образом связанным с управлением государственными финансами, помог участникам ознакомительного визита изучить и перенять вынесенные Грузией уроки. Эти уроки будут представлены членам бюджетного сообщества сети PEMPAL на следующей пленарной встрече БС. 

 [См. также http://www.pempal.org/event/read/80.]

Пленарная встреча СВА и семинар по гарантии качества 

Семинар рабочей группы СВА по гарантии качества посетили представители 13-и стран PEMPAL, а также эксперты Всемирного банка, ОЭСР SIGMA, Академии Финансов Голландии и GIZ (Агентства по международному развитию Германии). Цель семинара состояла в обсуждения опыта Болгарии и Хорватии в проведении опросов аудиторских единиц, а также способы интегрирования этих тем. В будущем, данная рабочая группа планирует оказывать содействие внутренним аудиторам в целях более глубокого понимания международных стандартов и процессов, обучения новым инструментам и технологиям оценки качества, а также обучения опыту других стран. За данным семинаром последовала 23-я пленарная встреча СВА, где был проанализирован прогресс и последующие шаги в процессе реформирования системы внутреннего аудита. 

 [См. также http://www.pempal.org/event/read/81.]

Ознакомительный визит БС в Великобританию: принципы бюджетирования на душу населения в образовательном секторе 

Представители шести стран PEMPAL приняли участие в ознакомительном визите БС в Великобританию в целях изучения опыта реформ и подходов к финансированию системы государственного образования. Реформы финансирования образовательного сектора на настоящем этапе являются приоритетными для многих стран-членов, поскольку правительства этих стран осуществляют (рассматривают) переход на систему финансирования по количеству учеников. Правительство Великобритании было выбрано в качестве принимающей стороны этого визита по той причине, что в Великобритании осуществляются далеко-идущие реформы в финансировании образовательной системы. В организации визита содействие оказали Казначейство Великобритании, министерство образования, министерство предпринимательства, инноваций и ремесел, и офис по бюджетной ответственности. 

 [см. также http://www.pempal.org/event/read/83.]

Пленарная встреча КС по внутреннему контролю, роли современного казначейства и бюджетной классификация, и семинар по плану счетов 

КС провел пленарную встречу в Киеве в целях обмена опытом по внедрению процессов внутреннего контроля и процессов, присущих современному казначейству. Принимающая сторона, Государственное казначейство Украины, представила свой опыт осуществления реформ системы управления государственными финансами и реформирования функций казначейства, в особенности в части, которая касается системы внутреннего контроля.  Был представлен и обсужден опыт других стран, включая Болгарию, Ирландию, Голландию и Россию.  За семинаром последовала встреча малой тематической рабочей группы по бюджетной классификации и плану счетов, в рамках которой был обсужден опыт Азербайджана, Грузии, Молдовы, России и Украины. 

[См. также http://www.pempal.org/event/read/82.]

Семинар БС - опросы по бюджетной практике и процедурам 

Представители десяти стран БС приняли участие в работе семинара в Риге, целью которого было оказать содействие в заполнении опроса ОЭСР по бюджетной практике и процедурам. Семинар дал возможность присутствующим представителям стран обменяться опытом, вопросами и соображениями, которые возникают при заполнении опроса, до того, как процесс ввода данных в опрос должен был быть завершен к началу августа 2013 г. ОЭСР совместными усилиями составит отчет о результатах бюджетного опроса по странам PEMPAL. Некоторые участники приняли участие и в ежегодной встрече ОЭСР для старших должностных лиц в области бюджетной политики (см. www.oecd.org/gov/budgeting/9thannualmeetingofoecd-ceseeseniorbudgetofficials.htm), а также в плановой встрече Исполнительного комитета БС.

[См. также http://www.pempal.org/event/read/87.]

Совместные встречи исполнительных комитетов ПС и Координационного комитета 

Исполнительные комитеты всех трех сообществ сети PEMPAL проводят по меньшей мере одну личную встречу в год. Регулярные совместные встречи ПС крайне необходимы в целях обмена информацией о достижениях в рамках каждого ПС, а также содействия инициативам, касающимся всей сети. В этом году, в рамках двухдневного мероприятия появилась возможность провести рабочую сессию в составе всей группы, а также просмотреть презентации, составленные председателями ПС, экспертами Всемирного банка, и ресурсной группой PEMPAL. Участники сначала обсудили итоги опроса по управлению государственными финансами, проведенного Всемирным банком, достижения и планы каждого ПС на предстоящий финансовый год, а также подготовку к следующей совместной пленарной встрече ПС, которую планируется провести в России весной 2014 года. Затем было уделено внимание обсуждению вопросов, связанных с необходимостью ускорения прогресса в работе сети, а также необходимости уделять особое внимание наблюдению и оценке в целях повышения результативности деятельности сети. Участники разбились на группы с тем, чтобы обсудить механизмы обратной связи, а также подготовить основные тезисы планов на будущее. За этим мероприятием последовали встречи исполнительных комитетов каждого ПС и встреча Координационного комитета. 

 [См. также http://www.pempal.org/event/read/86.]

Семинар СВА по оценке риска; взаимоотношению между внутренним аудитом с финансовой инспекцией и внешним аудитом

24-е мероприятие СВА было встречей рабочей группы по оценке риска. Задача состояла в том, чтобы содействовать обмену знаниями и опытом в области разработки и применения методологии оценки риска, согласовать и принять проект модели оценки риска, а также разработать методологию оценки риска для процесса ежегодного планирования. Кроме того, задача была распланировать дальнейшую деятельность рабочей группы по оценке риска. Последующее 25-е мероприятие СВА было встречей недавно созданной рабочей группы по взаимоотношениям между внутренним аудитом с финансовой инспекцией и внешним аудитом. Участники обсудили международные стандарты в этой области (включая стандарты ЕС), переняли передовой опыт в этой области других стран, выявили основные различия и области сотрудничества между внутренним, внешним аудитом и финансовой инспекцией, а также развили планы действий соответствующих рабочих групп. 

 [См. также http://www.pempal.org/event/read/91.]

Ознакомительный визит КС в Великобританию по учету и отчетности в государственном секторе

Представители исполнительных комитетов КС из восьми стран приняли участие в ознакомительном визите в Лондон. Учет и отчетность в государственном секторе – это важный элемент национальных систем управления государственными финансами. Таким образом, основной задачей визита в Лондон было изучить основы системы учета и отчетности, используемой в государственном секторе в Великобритании, а также изучить возможный интерес со стороны нескольких профессиональных организаций, расположенных в Лондоне, к установлению тематического сотрудничества с КС и вклада в дальнейшую деятельность казначейского сообщества. Темы, которые представляли особый интерес, включали в себя роль Казначейства ее Величества в системе государственных финансов Великобритании, т.е. основные подходы к контролю над расходами; практику финансовой отчетности и стандарты учета, используемые в государственном секторе Великобритании; подходы Великобритании к поддержанию профессиональных стандартов государственной службы, а также роль и функции CIPFA (Дипломированный институт публичных финансов и учёта), Международной федерации бухгалтеров и Совета по МСФООС. 

[См. также http://www.pempal.org/event/read/89.]

Семинар КС по реформированию системы учета и отчетности в государственном секторе 

КС создало тематическую рабочую группу, в ведение которой входят различные вопросы, касающиеся реформирования системы учета и отчетности в государственном секторе.  Первая встреча группы прошла в Скопье, Македонии. Группа поставила акцент на следующих под-темах: стандарты учета в государственном секторе, учет государственных активов и консолидация финансовой отчетности. Основная часть программы мероприятия в Скопье была посвящена обсуждению в группах, целью которых было определение конкретных практических вопросов, с которыми сталкиваются члены КС в этих областях, и разработке планов действий группы. Обсуждения проходили в формате трех малых групп, в которых страны участвовали исходя из своего профессионального интереса. Подгруппы по окончании работы сообщили о результатах своей работы в рамках заключительной пленарной сессии, которая завершилась принятием решений о внедрении предложенных планов действий.  

[bookmark: _Ref360372414][bookmark: _Ref362697552][bookmark: _Ref365499591][См. также http://www.pempal.org/event/read/90.]
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Результаты опросов, проведенных по итогам мероприятий 

		Мероприятия PEMPAL 

		БС Тбилиси

		СВА Тбилиси

		СВА Тбилиси

		БС Лондон

		КС Киев

		БС Рига*

		Совместная встреча ПС Бохин 

		СВА Санкт Петербург 

		КС Лондон

		КС Скопье 



		Число ответов, проанализированных  в данном отчете 

		9

		15

		31

		7

		44

		

		

		

		

		



		Оценки практикующих специалистов и доноров 



		1.1.

		Общий уровень удовлетворенности мероприятием 

		Шкала от 1 до 5 

		5.0

		4.9

		4.7

		5.0

		4.8

		

		4.6

		

		

		



		1.2.

		Применимость полученных знаний к каждодневной работе 

		Шкала от 1до 5 

		3.4

		 

		 

		4.3

		3.8

		

		4.3

		

		

		



		1.3.

		В рамках мероприятия рассматривались вопросы, важные в моей работе 

		Шкала от 1до 5 

		4.5

		4.5

		4.1

		 

		4.4

		

		

		

		

		



		1.4.

		Обучение из опыта других участников

		Шкала от 1до 5 

		4.6

		 

		 

		4.0

		4.6

		

		

		

		

		



		1.5.

		Уровень мероприятия приемлем с точки уровня знаний участников 

		Шкала от 1до 5 

		4.8

		 

		 

		4.6

		4.8

		

		

		

		

		



		1.6.

		Участники с равным уровнем предыдущего опыта 

		Шкала от 1до 5 

		4.5

		 

		 

		4.1

		3.9

		

		

		

		

		



		1.7.

		Презентации актуальны и полезны 

		Шкала от 1до 5 

		4.8

		4.1

		4.3

		5.0

		4.8

		

		

		

		

		



		1.8.

		Реальность и ожидания 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		

		

		

		

		



		 

		·          Разочарован 

		%

		0.0

		0.0

		0.0

		0.0

		0.0

		

		3.7

		

		

		



		 

		·          Удовлетворен 

		%

		66.7

		71.4

		76.7

		42.9

		68.3

		

		70.4

		

		

		



		 

		·          Превзошли ожидания 

		%

		33.3

		28.6

		23.3

		57.1

		31.7

		

		25.9

		

		

		



		Измерения уровня участия и взаимодействия 



		2.1.

		Качество организации 

		Шкала от 1до 5 

		5.0

		4.8

		4.9

		5.0

		4.9

		

		4.7

		

		

		



		2.2.

		Качество проведения 

		Шкала от 1до 5 

		5.0

		4.8

		4.9

		5.0

		5.0

		

		4.7

		

		

		



		2.3.

		Время, отведенное на вопросы 

		Шкала от 1до 5 

		4.8

		4.9

		4.0

		5.0

		4.4

		

		4.8

		

		

		



		2.4.

		Время, отведенное на дискуссии 

		Шкала от 1до 5 

		4.8

		4.0

		 

		5.0

		4.3

		

		4.8

		

		

		



		2.5.

		Первое участие в мероприятии ПС 

		%

		 

		20.0

		26.7

		42.9

		51.2

		

		 

		

		

		



		2.6.

		Участие в мероприятии 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		

		

		

		

		



		 

		·          Активное 

		%

		 

		80.0

		48.4

		71.4

		62.8

		

		81.5

		

		

		



		 

		·          Среднее 

		%

		 

		20.0

		48.4

		28.6

		32.6

		

		18.5

		

		

		



		 

		·          Пассивное 

		%

		 

		0.0

		3.2

		0.0

		4.7

		

		0.0

		

		

		



		2.7.

		Длительность мероприятия 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		

		

		

		

		



		 

		·          Слишком короткое 

		%

		 

		26.7

		23.3

		0.0

		4.7

		

		0.0

		

		

		



		 

		·          В самый раз 

		%

		 

		66.7

		70.0

		85.7

		90.7

		

		27.0

		

		

		



		 

		·          Слишком длинное 

		%

		 

		6.7

		6.7

		14.3

		4.7

		

		0.0

		

		

		



		2.8

		Программа и информация о мероприятии получены вовремя 

		%

		 

		100.0

		96.7

		 

		97.4

		

		100.0

		

		

		





Примечание: графы выделены серым цветом по тем темам, которые не рассматривались (либо были сформулированы иначе) в вопросниках. * Принимая во внимание природу мероприятия в Риге, был проведен только опрос ОЭСР (без опроса PEMPAL). Результаты опросов по мероприятиям, проведенным в конце сентября, будут добавлены, отражая, по мере наличия информации, ситуацию на день составления данного новостного бюллетеня.  

Решения Координационного комитета PEMPAL 

Координационный комитет PEMPAL включает в себя представителей исполнительных комитетов ПС, доноров и представителей Всемирного банка. В течение второго и третьего квартала, Координационный комитет принял два решения, посредством письменного уведомления: 1) было утверждено, что ПС направят часть своих бюджетов на покрытие расходов на совместную встречу ПС в Бохине, 2)  была завершена разработка и 28 июня были утверждены «Принципы работы» PEMPAL (http://www.pempal.org/rules). Эти принципы регулируют организацию, деятельность и финансовые аспекты сети PEMPAL, а также устанавливают функции и обязанности ее основных органов. 

В рамках личной встрече в Бохине в июле, участники Координационного комитета обсудили и открытые вопросы.  Финансовое положение сети PEMPAL устойчиво, баланс счетов позитивен. С 2013 финансового года остались неизрасходованные финансовые средства, а бюджет на 2014 финансовый год разворачивается в соответствии с планом. Общие расходы находятся в пределах лимитов, установленных Координационным комитетом, что позволило обеспечить значительную экономию финансирования сети на предстоящие годы (см. ниже).  По вопросу ассоциированного участия, Координационный комитет пришел к заключению, что исполнительные комитеты могут позволить представителям стран, не входящим в регион ЕЦА, принять участие в работе PEMPAL через один из двух механизмов, которые предусмотрены в «Принципах работы»: 1) участие в качестве ресурсного лица, оплачиваемого PEMPAL, 2) участие в качестве наблюдателя с собственным финансированием либо финансированием из иных источников.  Координационный комитет также утвердил состав участников организационного комитета по подготовке совместной пленарной встречи ПС, проведение которой запланировано на весну 2014 года в Москве. Организационный комитет также учтет предложения ПС по темам пленарной встречи, и за ним будет окончательное слово по вопросам подготовки мероприятия. 

 [См. также http://www.pempal.org/event/sc_meetings/.]

Финансирование деятельности ПС 

Во втором и третьем квартале, бюджеты ПС на 2013 и 2014 финансовые года оставались в рамках лимитов, утвержденных Координационным комитетом и предусмотренных в руководстве по управлению бюджетом.  В мае 2012 г. Координационный комитет утвердил бюджеты ПС на 2013-й финансовый год в сумме 1,3 миллиона долларов США, из которых бюджет  бюджетного сообщества (БС) составил 393,000 долларов США, бюджет казначейского сообщества (КС) - 464,000 долларов и бюджет сообщества по внутреннему аудиту (СВА) - 444,000 долларов. [footnoteRef:1] В декабре 2012 г Координационный комитет утвердил бюджеты на 2014 финансовый год в общей сумме 1,5 миллиона долларов США, из которых бюджет КС - 581,000 долларов, бюджет БС - 510,000 долларов и бюджет СВА - 435,000 долларов. [1:  Изначальный бюджет СВА был 429,000 долларов США; в октябре 2012 г., Координационный комитет утвердил увеличения бюджета на 15,000 долларов США, до общей суммы в 444,000 долларов. ] 




Ниже приведены бюджеты ПС на различные мероприятия во втором и третьем квартале, включая планируемые бюджеты и фактические затраты. 

		


		Запланированный  бюджет 

		Фактические затраты 

		Реализованный бюджет 



		

		(в долларах США, как запрошено в заявке)

		(в долларах США, как указано в отчете по итогам мероприятия)

		(фактический бюджет по сравнению с запланированным)



		По мероприятию

		

		

		



		БС Тбилиси, апрель 

		51,600

		37,873

		81%



		БС Лондон, апрель  

		66,402

		38,813

		64%



		СВА Тбилиси, апрель  

		180,585

		140,975

		93%



		КС Киев, апрель  

		230,154

		134,844

		64%



		БС Рига, июнь  

		59,096

		37,545

		63%



		Совместная встреча ПС, Бохин, июль*

		125,860

		69,489

		55%



		СВА Санкт Петербург, сентябрь 

		180,196

		TBC

		TBC



		КС Лондон, сентябрь 

		49,588

		TBC

		TBC



		КС Скопье, сентябрь 

		82,042

		TBC

		TBC



		По ПС 

		

		

		



		БС

		    177,109 

		    114,242 

		69%



		СВА

		    360,792 

		    140,986 

		93%



		КС

		    361,795 

		    134,855 

		64%





Примечания: * Из бюджета каждого ПС было ассигновано 11,000 долларов для покрытия затрат на проведение совместного мероприятия ПС в Бохине. 

Процент реализации бюджета отражает различия между планируемыми и фактическими бюджетами мероприятий, составленными Секретариатом PEMPAL. Они не включают в себя гонорары секретариата. Процентное соотношение по ПС – это невзвешенные средние показатели по процентам мероприятий.  

Начиная с апреля 2013 г (со времени подписания нового контракта), Секретариат более не вычитает причитающиеся ему гонорары из бюджетов мероприятий. За предшествующие месяцы 2013 финансового года, гонорары Секретариата в среднем составляли 12% от стоимости мероприятия. Соответственно, затраты на мероприятия во втором квартале были меньше изначально запланированных бюджетов; начиная с семинара БС в Риге и по всем последующим мероприятиям, гонорары Секретариата исключаются из бюджетов мероприятий уже на этапе планирования бюджета. 

Наличие неиспользованных бюджетов объясняется несколькими причинами. Не имея права перерасходовать средства, Секретариат еще на самом раннем этапе планирования должен учесть возможность неопределенных обстоятельств, как например, возможность изменения стоимости аренды при проведении мероприятий, пока не будут окончательно обговорены цены; бронирование помещений для максимально возможного числа участников, а также возможный рост цен на авиабилеты в связи с поздним бронированием. 

Ориентировочный список мероприятий на четвертый квартал 2013 г.

		ПС

		Тип мероприятия

		Тема 

		Даты проведения 

		Место проведения 



		СВА

		Рабочая группа; Исполнительный комитет; Ознакомительный визит (Тип-A)  

		Гарантия качества 

		12–15 ноября 2013 г.

		Ереван 



		БС

		Ознакомительный визит (Тип-A)

		Анализ расходов 

		12-14 ноября 2013 г. (подлежит уточнению)

		Ирландия 



		КС

		Рабочая группа; Ознакомительный визит (Тип-A)  

		Использование информационных технологий в операциях казначейства 

		19–21 ноября 2013 г. (подлежит уточнению)

		Анкара 



		СВА

		Ознакомительный визит (Тип-A)  

		подлежит уточнению

		1–3 декабря 2013 г.  (подлежит уточнению)

		Южная Африка 



		БС

		Ознакомительный визит (Тип-A)  

		подлежит уточнению

		9-12 декабря 2013 г. (подлежит уточнению)

		Краков 
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«Прозрачность и подотчетность государственных финансов»

Пленарная встреча членов сети PEMPAL

Проект концепции 

Россия

28-30 мая 2014 года 



ОБЩАЯ ИНФОРМАЦИЯ

Сеть «Взаимное обучение и обмен опытом в области управления государственными финансами» (PEMPAL) была создана более шести лет назад – в 2006 году. В настоящее время в работе сети активно участвуют специалисты по государственным финансам из 22 стран от общего количества 30 стран – клиентов Всемирного банка в регионе Европы и Центральной Азии.[footnoteRef:1]  В рамках сети проводятся обучающие мероприятия, семинары, ознакомительные визиты, а также предоставляются методические материалы в соответствии с планами мероприятий членов сети по тематическим направлениям: бюджету, казначейству и внутреннему аудиту. [1:  В сети PEMPAL представлены следующие страны: Албания, Азербайджан, Армения, Беларусь, Босния и Герцеговина, Болгария, Хорватия, Грузия, Казахстан, Косово, Кыргызская Республика, Македония, Молдова, Черногория, Румыния, Российская Федерация, Сербия, Таджикистан, Турция, Украина и Узбекистан. Венгрия является членом только сообщества по внутреннему аудиту. ] 


Принятый в сети подход к взаимному обучению эффективно применяется как в государственном, так и в частном секторе, и его действенность подтверждается результатами научных исследований и независимых оценок. Независимая оценка сети PEMPAL, проведенная в 2012 году, показала, что отдельные специалисты и страны-члены сети учатся друг у друга таким образом, что это оказывает очевидное прямое положительное воздействие на состояние систем управления государственными финансами. В качестве Секретариата PEMPAL выступает Центр повышения квалификации в области финансов (Словения). В настоящее время основными донорами сети, оказывающими финансовую и натуральную помощь, являются Всемирный банк, Министерство финансов Российской Федерации, Государственный секретариат Швейцарии по экономическим делам (SECO) и Программа ОЭСР по содействию совершенствованию государственного управления в странах Центральной и Восточной Европы (SIGMA).  

В состав сети входят три отдельных сообщества специалистов-практиков: бюджетное сообщество (БС), казначейское сообщество (КС) и сообщество по внутреннему аудиту (СВА). Каждые два-три года проводятся пленарные заседания PEMPAL, на которых собираются члены трех тематических сообществ для обсуждения общих вопросов.  Последнее пленарное заседание, которое состоялось в январе 2011 года, было посвящено теме управленческой отчетности и исполнения бюджета. В заседании приняли участие более 200 экспертов, международных докладчиков и специалистов-практиков из 21 страны региона Европы и Центральной Азии. С материалами заседания можно ознакомиться на сайте по адресу: http://www.pempal.org/event/read/28. 

Принимающей стороной следующей пленарной встречи будет Министерство финансов Российской Федерации. Мероприятие состоится 28-30 мая 2014 года и будет посвящено теме «Прозрачность и подотчетность государственных финансов». Изначально Российской Федерацией и бюджетным сообществом была предложена тема бюджетной прозрачности, но впоследствии она была расширена по предложению руководства PEMPAL до более обширной концепции прозрачности и подотчетности государственных финансов. Лидеры сети, включающие представителей более половины 22 стран-членов PEMPAL, совместно с Координационным комитетом обсудили выбор тем и подтем на своей ежегодной встрече лидеров тематических сообществ 1-3 июля 2013 года.  С материалами этой встречи можно ознакомиться на сайте по адресу: http://www.pempal.org/event/read/86.

Лидеры сети изучили справочный материал по вопросам прозрачности бюджета, последний вариант которого представлен в Приложении A. Обширные дискуссии по предлагаемому содержанию пленарной встречи, ее формату и необходимым подготовительным мероприятиям состоялись  в группах с участием всех сообществ и на тематических встречах отдельных сообществ. Образован Организационный комитет, первая встреча которого запланирована на сентябрь 2013 года. Разработан первоначальный вариант концепции, представленный в настоящем документе, который позволит инициировать обсуждение и согласование окончательных подготовительных мероприятий. В ближайшие месяцы концепция будет уточняться и после ее доработки окончательный вариант концепции вместе с программой заседания будут направлены всем участникам в мае 2014 года. 

ПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ФИНАНСОВ

Данная тема была выбрана с учетом ее важности для обеспечения добросовестного управления, а также актуальности для всех сообществ сети. Несмотря на то, что требуются дополнительные исследования, «эмпирические данные свидетельствуют о том, что повышение прозрачности в бюджетно-налоговой сфере приводит к улучшению результатов исполнения бюджетов, снижению стоимости суверенных заимствований, а также к сокращению коррупции».[footnoteRef:2]  Значимость данной темы отражается в следующих тенденциях мирового масштаба[footnoteRef:3]: [2:  Wehner and Renzio, 2011.]  [3:  На подчеркнутых словах в электронном документе можно перейти по ссылке на соответствующий сайт.] 


· В 2013 году МВФ  переработал свой Кодекс лучшей практики по обеспечению прозрачности в бюджетно-налоговой сфере (варианты: включить текст кодекса в качестве дополнения к Приложению А или предоставить его в виде отдельного справочного документа). 

· В 2013-2014 годах ОЭСР разработала «Принципы лучшей практики бюджетирования на будущее», которые стали обновленным вариантом «Руководства ОЭСР по лучшей практике обеспечения прозрачности бюджета» (варианты: включить этот документ в качестве дополнения к Приложению A или предоставить в виде отдельного документа). 

· В Партнерство «Открытое правительство», сформированное в 2011 году, вступили более 50 правительств, которые взяли на себя обязательство способствовать повышению прозрачности и открытости, в том числе за счет проведения независимой оценки своей деятельности.

· В последнее время предпринимаются инициативы по повышению прозрачности в  добывающих отраслях  и в сфере иностранной помощи.

· С 2006 года Международное бюджетное партнерство раз в два года проводит обзоры открытости бюджетов. В ходе этих обзоров формируется Индекс открытости бюджета, с помощью которого оценивается степень прозрачности бюджетов в 100 странах мира. 

· В 2010 году стартовала  Глобальная инициатива по повышению прозрачности в бюджетно-налоговой сфере (ГИПБ; GIFT), осуществляемая в рамках сети с несколькими участниками. Данная инициатива призвана способствовать значительному повышению прозрачности бюджетов, развитию участия граждан в бюджетном процессе и усилению подотчетности за счет создания стимулов и норм, оказания технического содействия и внедрения новых технологий. В 2012 году в рамках данной инициативы были разработаны Основополагающие принципы, которые были одобрены ООН в январе 2013 года. Данные принципы приводятся в  Приложении B. 

· Международные финансовые организации и донорское сообщество оказывают странам поддержку в оценке их бюджетных систем в рамках Программы оценки государственных расходов и финансовой отчетности (ГРФО; PEFA), а также Докладов МВФ о соответствии стандартам и кодексам по прозрачности в бюджетно-налоговой сфере (ДССК; ROSC). 

· Страны «Группы восьми» придают большое значение теме прозрачности как одной из «Трех Т».  В 2013 году на саммите «Группы восьми» в Северной Ирландии была подписана Лох-Эрнская декларация. Особый интерес представляет 10-й принцип декларации, который сформулирован так: «Правительствам следует публиковать информацию о законах, бюджетах, расходах, национальной статистике, выборах и правительственных соглашениях в понятном для восприятия и доступном для повторного использования виде с тем, чтобы граждане могли контролировать их работу». Текст декларации приводится в Приложении C. 

· 18 июня 2013 года лидеры государств «Группы восьми» подписали «Хартию открытых данных», призванную способствовать повышению прозрачности, внедрению инновационных подходов и усилению подотчетности. В «Хартии открытых данных» изложены пять стратегических принципов, которых должны придерживаться все страны «Группы восьми» (варианты: приложить текст Хартии к окончательной редакции концепции или включить ее в состав справочных материалов.) 

· Был проведен ряд исследований, выявивших примеры лучшей практики, а также возможности для достижения значительных улучшений. В числе таких работ: исследования Всемирного банка «Информационные системы управления финансами и открытые данные о бюджете. Отчитываются ли правительства о том, на что они тратят деньги?»’[footnoteRef:4] и «Анализ степени прозрачности и процесса мониторинга бюджета: фокусные исследования, проводимые организациями гражданского общества» (данное исследование завершается в настоящее время). В рамках фокусных исследований, поддерживаемых Международным бюджетным партнерством, также получены данные, подтверждающие позитивные результаты использования группами гражданского общества доступной бюджетной информации в ходе кампаний, которые повлияли на государственную политику и поставили под сомнение ее правильность. [4:  Авторы исследования Денер и Мин (Dener and Min (2013)) пришли к выводу, что лишь небольшое количество правительств создают для граждан, групп гражданского общества и контрольно-надзорных ведомств возможности доступа к надежной, точной и содержательной открытой информации о бюджете на основе технических решений, используемых в информационных систем управления государственными финансами.  При этом в исследовании отмечается, что существуют отдельные случаи, подтверждающие, что инновационные решения для публикации открытых данных о бюджете и повышения прозрачности бюджета могут быть разработаны в короткие сроки и при небольшом объеме затрат даже в сложных условиях – если только правительство привержено этим целям и имеется значительная заинтересованность со стороны широкой общественности.  Дополнительная информация приводится в приложении A.] 


Правительства стран мира принимают меры в ответ на призывы к повышению прозрачности, что подтверждается реализацией вышеупомянутых глобальных инициатив, к которым присоединились многие страны.  



Согласно Paolo de Renzio (Паоло де Ренцио) из Международного бюджетного партнерства, основные вопросы, заключаются в следующем: во-первых, каким образом можно добиться повышения прозрачности бюджета и расширения гражданского участия и, во-вторых, при каких обстоятельствах достигнутые улучшения приводят к повышению восприимчивости правительства, усилению подотчетности перед обществом и улучшению результатов в области развития.  Основываясь на результатах доступных исследований, г-н Ренцио называет четыре основных фактора, способствующих повышению прозрачности:

· процессы политического перехода к более демократическим методам управления и возможности чередования политических сил;

· бюджетные и экономические кризисы, которые заставляют правительства совершенствовать бюджетную дисциплину и создают предпосылки для внедрения практики независимой оценки бюджета;

· получившие широкое освещение случаи коррупции, дающие реформаторам политическое пространство для проведения реформ, способствующих улучшению доступа общественности к бюджетной информации;

· внешнее влияние, способствующее введению общемировых норм и создающее возможности для действий отечественных реформаторов и активистов гражданского общества. 



Влияние прозрачности на уровень подотчетности зависит от ряда дополнительных факторов, в том числе от наличия свободных, занимающих определенную позицию, беспристрастных СМИ и эффективных институтов контроля. Таким образом, повышение прозрачности и подотчетности в бюджетно-налоговой сфере подразумевает формирование и поддержание партнерств с широким кругом заинтересованных лиц, включая правительство, парламент, высшие органы аудита, органы судебной власти, организации гражданского общества и средства массовой информации. Ключевое место в этом процессе занимают центральные ведомства, в частности, министерство финансов и казначейство, в связи с тем, что они играют ведущую роль в формировании государственного бюджета и управлении государственными финансами. 



Таким образом, в контексте вышесказанного лидеры сети PEMPAL определили ряд наиболее важных подтем:

		Казначейское сообщество  предлагает включить в программу следующие подтемы: 

1) Роль информационных технологий  

2) Финансовый учет и отчетность 

3) Риски, связанные с прозрачностью бюджета. Россия согласилась продемонстрировать работу своей интегрированной системы управления государственными финансами в рамках подтемы 1).



Казначейское сообщество проведет исследование на тему использования ИТ в странах-членах PEMPAL и организует место для обмена информацией. Кроме того, будет приглашен Джем Денер из Всемирного банка, который представит результаты исследования на тему влияния, оказываемого ИТ-системами на степень прозрачности бюджета, при этом основное внимание будет уделяться странам-членам PEMPAL.

		Сообщество по бюджету предлагает включить в программу следующие подтемы:

1) Кодексы и стандарты по обеспечению прозрачности

2) Результаты сравнительной оценки открытости бюджетов

3) Демонстрация результатов аналитической работы, выполненной бюджетным сообществом. 



Сеть PEMPAL свяжется с МВФ и ОЭСР по вопросу пересмотренных стандартов обеспечения прозрачности. Россия предлагается в качестве объекта для фокусного исследования в связи с тем, что она участвовала в пилотном проекте по применению нового кодекса МВФ.  



Бюджетное сообщество также проведет сравнительную оценку прозрачности бюджетов и выступит с презентациями, посвященными гражданскому бюджету и функционированию порталов бюджетной системы



		Сообщество по внутреннему аудиту предлагает включить в программу следующие подтемы:

1) Внутренний контроль, в т.ч. внутренний аудит, как инструменты обеспечения прозрачности бюджета и подотчетности.  

2) Управление рисками, включая оценку рисков. СВА может поделиться своим опытом в указанных сферах, но при этом рекомендует пригласить на встречу эксперта из страны с развитой экономикой. 

3) Показатели эффективности



СВА также хотело бы организовать стенд для презентации  результатов своей работы, своего wiki-сайта и разработанных информационно- аналитических продуктов. 







В связи с тем что все запросы невозможно удовлетворить в отведенные ограниченные сроки, Организационный комитет рассмотрел изложенное выше краткое описание предложений и подготовил представленный далее предварительный вариант программы заседания и его задач. Была удовлетворена просьба СВА (и потенциально просьбы других сообществ) о выделении двух дней до пленарного мероприятия для заседаний рабочей группы сообщества, а также полдня для встреч лидеров тематических сообществ. Дополнительные мероприятия отдельных сообществ могут быть также включены в программу основного мероприятия по запросу. 



ЦЕЛИ ЗАСЕДАНИЯ, ОБЪЕМ РАБОТЫ, МЕТОДОЛОГИЯ/ПОРЯДОК ПРОВЕДЕНИЯ

Общая цель встречи - обмен информацией о концепциях и инструментах обеспечения прозрачности и подотчетности в сфере государственных финансов, а также о способах применения этих концепций и инструментов. 

Предполагается, что на заседании будут присутствовать участники сети PEMPAL из числа государственных служащих, занимающихся вопросами казначейства, бюджета и внутреннего аудита из соответствующих функциональных подразделений центральных правительственных ведомств 22 стран-членов PEMPAL. Для охвата тем по некоторым пунктам окончательной программы будут приглашены соответствующие эксперты. Ожидается, что число участников встречи составит в общей сложности около 200 человек.   

В ходе заседания, которое продлится два с половиной дня, участникам будут представлены системы обеспечения прозрачности, соответствующие руководства, инструменты оценки, а также примеры фокусных исследований по отдельным странам – в совокупности их можно назвать «инструментами обеспечения прозрачности». Таким образом, будет определен набор возможных вариантов, которые страны могут рассмотреть при выборе способов повышения прозрачности и подотчетности в сфере государственных финансов с точки зрения центрального ведомства. ответственного за формирование и исполнение государственного бюджета.

Достижения отдельных сообществ и прогресс в их работе предлагается демонстрировать с помощью стендов сообществ и материалов, рекламирующих сеть PEMPAL. Сюда могут включаться раздаточные материалы с описанием информационно-аналитических продуктов, разработанных отдельными сообществами сети. Могут быть также продемонстрированы инициативы на уровне отдельных стран (например, составление гражданского бюджета) и другие реформы по развитию гражданского участия, а также веб-порталы, на которых размещается бюджетная и финансовая информация для различных категорий пользователей. 

Далее предлагаются вспомогательные задачи на каждый день заседания.

ЗАДАЧИ ПЕРВОГО ДНЯ: обеспечение общего понимания всеми участниками (i) прогресса в работе и достижений сообществ сети, а также (ii) концепций и инструментов обеспечения прозрачности в сфере государственных финансов.  

В первой половине дня после приветственных речей председатели тематических сообществ  и их исполнительные комитеты/лидерские группы могут выступить с презентациями о прогрессе в работе и достижениях соответствующих сообществ, аналогично тому, как это происходило на последней встрече лидеров всех сообществ сети в Бохине. 

После этих трех презентаций можно дать определение понятия «прозрачность в сфере государственных финансов» и указать причины, по которым она приобретает все большую значимость для правительств в качестве способа повышения подотчетности и эффективности деятельности.  Можно также рассмотреть существующие стандарты по обеспечению прозрачности в сфере государственных финансов, а также механизмы оценки, которые могут стать для правительств ориентиром при выборе способов оценки и улучшения результатов своей деятельности.  Эти аспекты могут быть отражены в одном или нескольких основных докладах международных экспертов (например, из Всемирного банка, ОЭСР или инициативы ГИПБ). Согласно комментариям руководителей PEMPAL, основной(ые) доклад(ы) должен (должны) охватывать следующее:

· Определение основных понятий и терминов 

· Данные, подтверждающие влияние прозрачности и подотчетности в сфере государственных финансов на управление бюджетной системой в целом и ее устойчивость

· Взаимодействие между институтами, отвечающими за управление государственными финансами, и основными заинтересованными сторонами   (министерство финансов, высшие органы аудита, подразделения внутреннего аудита, правительство, парламент, гражданское общество, СМИ)

· Роль внутреннего аудита, управления рисками и внутреннего контроля

· Существующие механизмы оценки (программа ГРФО, Индекс открытости бюджета (ИОБ), ДССК МВФ по прозрачности в сфере государственных финансов и т.п.) и результаты, достигнутые странами ЕЦА.  Что касается существующих механизмов оценки, может быть проведено подготовительное исследование для выявления стран-членов PEMPAL, по которым проведена оценка ГРФО, подготовлены ДССК по прозрачности в бюджетно-налоговой сфере, получены оценки ИОБ и имеется информация в рамках обзоров ОЭСР, вместе с датами получения соответствующей информации. Эта информация может быть освещена в докладе или предоставлена в составе справочных материалов к заседанию.  

(Примечание. На встрече директоров по бюджетным вопросам стран ОЭСР, состоявшейся в 2013 году, Ронни Даунс выступил с содержательным докладом, охватившим почти все темы из перечисленных выше, так что один из вариантов состоит в том, чтобы пригласить его сделать этот же доклад – в дополнение к предложенной далее презентации о новом методическом руководстве ОЭСР). 

После основного(ых) доклада(ов) можно провести сессию, посвященную системам обеспечения прозрачности в сфере государственных финансов. На этой сессии представитель ОЭСР может выступить с презентацией о новом методическом руководстве ОЭСР, после чего можно рассмотреть результаты одного или нескольких фокусных исследований по отдельным странам для демонстрации нового кодекса МВФ. (Один из вариантов, предложенных бюджетным сообществом, – доклад представителя Российской Федерации о результатах экспериментального внедрения нового Кодекса МВФ по обеспечению прозрачности в сфере государственных финансов). 

Во второй половине дня можно провести презентацию, посвященную возможностям использования информационных систем управления государственными финансами (ИСУГФ) и ИТ-решений в качестве одного инструмента (как вариант: на этой сессии может выступить Джем Денер из Всемирного банка и рассказать, в том числе, о том, какие результаты зафиксированы по странам ЕЦА в последнем исследовании 2013 года). На этой сессии можно также продемонстрировать работу порталов бюджетных и казначейских систем в различных странах мира. Речь идет о демонстрации инновационных способов применения электронных технологий для повышения информированности населения и расширения его участия в бюджетном процессе.  Например, можно презентовать успешный опыт функционирования систем электронного бюджета, бюджетных порталов и электронных систем государственных закупок на примере таких стран, как Великобритания, Россия и Босния.  Можно также рассмотреть предложение казначейского сообщества о проведении мини-выставки подобных технических решений. Такую мини-выставку можно организовать где-нибудь в зале заседаний, выделив время для того, чтобы участники могли ознакомиться с экспонатами (например, во время перерывов). 

Остаток дня можно посвятить групповым дискуссиям на две ключевые темы, обсуждавшиеся в течение дня, т.е. порталы бюджетных и казначейских систем и схемы обеспечения прозрачности. По согласованию с докладчиками на эти темы можно подготовить один-два вопроса по каждой теме. Пленарное заседание можно  разбить на группы меньшего размера и выделить для каждой группы членов исполнительных комитетов сообществ и представителей методической группы, чтобы они фиксировали суть дискуссий. 

Сводное изложение двух тем, обсуждавшихся в рамках дискуссионных групп, можно представить на утреннем пленарном заседании второго дня. Здесь основную роль могут играть лидеры сети - члены исполнительных комитетов – их можно назначить для презентации результатов дискуссий. Методическая группа может оказать помощь в подготовке этих выступлений.     

ЗАДАЧИ ВТОРОГО ДНЯ:  определение основных инструментов, которые могут способствовать повышению прозрачности и подотчетности в сфере государственных финансов и обмен информацией о том, как эти инструменты используются в странах-членах PEMPAL и других странах.  Такие инструменты включают:

· Внедрение стандартов финансового учета и отчетности

· Внутренний и внешний аудит.



По первому пункту можно представить сопоставление стандартов финансового учета и отчетности по различным методологиям (Классификация статистики государственных финансов (СГФ, GFS), Европейская система бухгалтерского учета (ЕСБУ), План счетов (ПС), Международные стандарты финансовой отчетности общественного сектора (МСФО ОС; IPSAS)).  В рамках этой презентации можно обозначить пути для совершенствования процесса принятия бюджетных решений с ориентацией на конечный результат в контексте упомянутых стандартов. Можно попросить казначейское сообщество предложить подходящего международного докладчика.  В качестве вспомогательного материала для этой сессии бюджетное сообщество может подготовить информационную справку с наглядными примерами использования ключевых показателей эффективности по основным секторам, включая примеры успешного опыта в области отчетности о достигнутых результатах в таких странах, как, например, Южная Африка, Новая Зеландия, Австрия.    

По второму пункту – внешний и внутренний аудит – сообщество по внутреннему аудиту может определить международного эксперта, который выступит с докладом о том, как механизмы внутреннего и внешнего аудита могут использоваться центральными ведомствами для повышения прозрачности и подотчетности – с представлением примеров как международного опыта, так и опыта стран-членов  PEMPAL.

После обеда можно выделить время для того, чтобы участники могли задать вопросы всем экспертам и докладчикам первого и второго дня заседания. Затем после послеобеденного перерыва на кофе можно отвести время на дискуссии, которые дадут участникам возможность в узком кругу (за своим столом) поделиться информацией о текущих инициативах, осуществляемых правительствами их стран, а также о любых дальнейших инициативах, которые могут представлять интерес в контексте представленных примеров опыта. 

ЗАДАЧИ ТРЕТЬЕГО ДНЯ: обмен информацией о том, как участие в Обзорах открытости бюджетов и реализация вынесенных рекомендаций могут способствовать повышению прозрачности. Можно пригласить международного докладчика из Международного бюджетного партнерства, который подробно расскажет об Индексе открытости бюджета и работе, проводимой МБП по расширению участия граждан в бюджетном процессе.  В качестве образцов успешной практики можно показать на стендах примеры гражданского бюджета, составляемого, например, в России, Казахстане и Хорватии.  Эти страны могут также продемонстрировать методики составления гражданского бюджета.  Могут быть также презентованы примеры надлежащей практики подготовки аудиторских отчетов, полугодовых отчетов и т.д. – как в международном масштабе, так и в странах PEMPAL.  МБП может подготовить обобщенную информацию о том, что должно включаться в каждый отчет и почему; данную информацию можно включить в состав Приложения A.[footnoteRef:5]   [5:  См. публикацию МБП, подготовленную Вивеком Рамкумаром и Исааком Шапиро «Руководство по обеспечению прозрачности информации в отчетах о выполнении государственного бюджета.  Почему бюджетные отчеты важны, и что в них должно включаться?» (Vivek Ramkumar and Isaac Shapiro on ‘Guide to Transparency in Government Budget Reports: Why are Budget Reports Important, and What Should They Include?’) на интернет-сайте http://www.oecd.org/gov/budgeting/49941624.pdf. Предлагается подготовить перевод Приложения на стр. 44, поскольку там представлена сводная таблица информации, которая должна включаться в основные бюджетные отчеты, с указанием причин.  Данный текст можно включить в состав Приложения А.] 


· Могут быть продемонстрированы результаты и прогресс стран-членов PEMPAL по Индексу открытости бюджета.  (Предлагается выбрать одну-две страны из четверки лучших: 1. Россия - 74%; 2. Болгария - 65%; 3. Хорватия - 61%; 4. Грузия - 55%).  

После обеда можно провести короткую заключительную сессию, чтобы обобщить полученную информацию и определить дальнейшие шаги.  Во второй половине третьего дня предлагается выделить время для культурной программы, подготовленной Министерством финансов Российской Федерации как принимающей стороной. Участники могут уехать на четвертый день, за исключением членов Координационного комитета, которые должны остаться, чтобы принять участие в квартальном заседании Координационного комитета (время заседания должно быть согласовано с членами Координационного комитета).

Изложенные выше задачи и общий план работы отражены в представленном далее предварительном варианте программы встречи. 



ПРОЕКТ ПРОГРАММЫ

Общая цель встречи - обмен информацией о концепциях и инструментах обеспечения прозрачности и подотчетности в сфере государственных финансов и способах применения этих концепций и инструментов.

		ДАТА

		СОДЕРЖАНИЕ

		ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ

		ВИД СЕССИИ



		25 мая (воскресенье)

		Заседание исполнительного комитета СВА

Прибытие  членов рабочей группы сообщества по внутреннему аудиту 



		Полдня (встреча) 

		Прибытие членов исполнительного комитета СВА (к 14.00) и членов рабочей группы сообщества

Заседание исполнительного комитета СВА (15.00-18.00)



		26 мая (понедельник)

		Заседания рабочих групп сообществ 

		Один день

		Тематические встречи сообществ в преддверии пленарного заседания (СВА специально попросило об этом; другим сообществам, возможно, тоже понадобятся такие встречи для продвижения работы по информационно-аналитическим продуктам) 



		

		Прибытие членов исполнительных комитетов и лидерских групп бюджетного и казначейского сообществ



		27 мая (вторник)

		Встречи рабочих групп сообществ

		Один день

		Тематические встречи сообществ в преддверии пленарного заседания



		

		Встречи исполнительных комитетов/лидерских групп бюджетного и казначейского сообществ

		Полдня

		Встречи исполнительных комитетов/лидерских групп сообществ



		

		Встреча методической (ресурсной) группы для поддержки мероприятия

		1-2 часа

		Встреча с целью обеспечения общего понимания содержания мероприятия членами организационного комитета. Проводится за 2 часа до вечернего приветственного фуршета. 



		

		Прибытие и приветствие 

		2-3 часа 

		Вечерний приветственный фуршет



		

ЗАДАЧИ ПЕРВОГО ДНЯ: обеспечение общего понимания всеми участниками (i) прогресса в работе и достижений сообществ сети, а также (ii) концепций и инструментов обеспечения прозрачности в сфере государственных финансов.



		День 1 

28 мая (среда) 

9.00-9.15

		Приветственные выступления

		15 минут

		Короткие выступления представителя принимающей стороны, руководителя программы PEMPAL, председателей Координационного комитета и  Секретариата 



		9.15-10.15

		Прогресс в работе сообществ и достигнутые результаты

		60 минут

		Три презентации председателей тематических сообществ и членов исполнительных комитетов/лидерских групп 



		10.15-10.45

		ПЕРЕРЫВ



		10.45-11.15

		Концепции, терминология, результаты деятельности

		30 минут

		Презентация 1. Общий обзор 

Потенциальный эксперт из Всемирного банка и/или ОЭСР или представитель Глобальной инициативы по повышению прозрачности в бюджетной сфере 



		11.15-12.15

		Инструменты обеспечения прозрачности: системы обеспечения прозрачности в сфере государственных финансов

a) Новое руководство ОЭСР

b) Демонстрация Россией пилотного внедрения нового кодекса МВФ

		60 минут (20 минут на каждую презентацию и 20 минут на вопросы)

		Презентация 2. Вариант: выступление Ронни Даунса из ОЭСР с 20-минутной презентацией 



Презентация 3. Вариант: презентация Российской Федерацией проекта по пилотному внедрению нового кодекса МВФ 



Группа из трех докладчиков для проведения сессии «Вопросы и ответы» 



		12.15-13.45

		ОБЕД



		13.45-14.45

		Инструменты обеспечения прозрачности: влияние информационных технологий и информационных систем УГФ на степень прозрачности бюджетов в регионе ЕЦА (на примере России)

		60 минут, включая вопросы

		Презентация 4. Вариант: презентация Джема Денера вместе с демонстрацией работы порталов бюджетных и казначейских систем

Вариант: демонстрация Российской Федерацией работы ИСУГФ в режиме реального времени



		14.45-15.15

		ПЕРЕРЫВ

		

		



		15.15-17.45

		Дискуссионные группы: пленарное заседание делится на группы для обсуждения одного-двух вопросов, относящихся к темам «порталы бюджетных и казначейских систем» и/или «системы обеспечения прозрачности». Члены дискуссионных групп вновь соберутся на пленарное заседание утром второго дня, когда состоятся обзорные выступления по результатам групповых дискуссий.     



		

		Дискуссионная группа 1: Инструменты обеспечения прозрачности: порталы бюджетных и казначейских систем

		2,5 часа

		Могут быть заданы вопросы об основных особенностях правительственных веб-сайтов, например, о том, какие важные характеристики порталов бюджетных и казначейских систем могут способствовать повышению прозрачности (на примере опыта стран-членов PEMPAL).  





		

		Дискуссионная группа 2: Инструменты обеспечения прозрачности: применение систем обеспечения прозрачности 

		2,5 часа

		По согласованию с докладчиками по данной теме могут быть заданы вопросы о том, как применяются и используются подобные системы.



		19.30-

		УЖИН В ОТЕЛЕ

		

		



		 ЗАДАЧИ ВТОРОГО ДНЯ: определение основных инструментов, которые могут способствовать повышению прозрачности и подотчетности в сфере государственных финансов и обмен информацией о том, как эти инструменты используются в странах-членах PEMPAL и других странах.



		День 2

29 мая (четверг)

9.00-9.05

		Приветствие, представление плана работы на день

		5 минут

		



		9.05-9.45

		Выступления по итогам обсуждений в дискуссионных группах в первый день

· Группа по порталам бюджетных и казначейских систем 

· Группа по системам обеспечения прозрачности 

		 (Выступают члены исполнительных комитетов тематических сообществ)

		Выступления (частично подготовленные заранее с помощью методической группы) с целью обобщения основных рассмотренных аспектов, а также вопросов, поднятых во время послеобеденного обсуждения в дискуссионных группах в первый день.  



		9.45-10.45

		Сопоставление стандартов финансового учета и отчетности по различным методологиям (СГФ, ЕСБУ, ПС, МСФО ОС). Инструменты обеспечения прозрачности: способы совершенствования процесса принятия бюджетных решений с ориентацией на конечный результат в контексте упомянутых стандартов  

		60 минут

		Казначейское сообщество предлагает международного докладчика.  Бюджетное сообщество готовит вспомогательный материал с наглядными примерами использования ключевых показателей эффективности по каждому сектору, включая примеры успешного опыта в области отчетности о достигнутых результатах (напр., опыт Южной Африки, Новой Зеландии и Австрии).  



		10.45-11.15

		ПЕРЕРЫВ



		11.15-12.15

		Инструменты обеспечения прозрачности: как центральные бюджетные ведомства могут использовать внешний и внутренний аудит для повышения прозрачности и подотчетности

		60 минут



		СВА предлагает подходящего международного докладчика (ов).



		12.15-12.30

		Групповая фотосъемка



		12.30-14.00

		ОБЕД



		14.00-15.00

		Группа экспертов и докладчиков: сессия «Вопросы и ответы»

Все эксперты и докладчики мероприятия войдут в состав панельной группы и будут отвечать на вопросы участников.  



		15.00-15.30

		ПЕРЕРЫВ



		15.30-17.30

		Углубленные дискуссии о планах и прогрессе стран-участниц в формате круглых столов   



		19.00-

		Ужин за пределами отеля



		

		

		

		



		ЗАДАЧИ ТРЕТЬЕГО ДНЯ: обмен информацией о том, как участие в Обзорах открытости бюджетов и реализация вынесенных рекомендаций могут способствовать повышению прозрачности.



		День 3 

30 мая (пятница)

9.00-9.05

		Обзор программы работы на третий день

		

		



		9.05-9.45

		Международное бюджетное партнерство и проводимая им работа по повышению прозрачности бюджетов и расширению участия граждан в бюджетном процессе

		30 минут на выступление и 10 минут на вопросы

		Предлагается связаться с Паоло де Ренцио, Вивеком Рамкумаром или Исааком Шапиро из МБП и пригласить их выступить на заседании 



		9.45-10.30

		Инструменты обеспечения прозрачности: гражданский бюджет – для чего и как он составляется

		Освещение опыта России, Казахстана и Хорватии (по 15 минут на каждую страну, всего 45 минут)

		Можно продемонстрировать примеры гражданских бюджетов из стран-членов сети (Россия, Казахстан и Хорватия), а также методики, используемые для составления гражданского бюджета. Копии соответствующих документов могут быть вывешены на стенде.





		10.30-11.00

		ПЕРЕРЫВ



		11.00-13.00

		Инструменты обеспечения прозрачности: как повысить прозрачность бюджета, измеряемую с помощью Индекса открытости бюджета

		2 часа

Россия/Хорватия



		Результаты и прогресс стран-членов PEMPAL по Индексу открытости бюджета. Предлагается выбрать 1-2 страны из четверки лучших.  



		13.00-14.30

		ОБЕД



		14.30-15.30

		Сессия (с помощью ведущего) для обобщения полученной информации и определения дальнейших шагов



		15.30-16.00

		ПЕРЕРЫВ



		16.00-22.00

		Культурная программа, предлагаемая Министерством финансов Российской Федерации



		День 4

31 мая (суббота)

		Отъезд всех участников (кроме членов Координационного комитета, которые проведут заседание с 9.30 до 12.30)








Приложение A 

Справочный документ на тему 

«Обеспечение прозрачности в сфере государственных финансов»  

(обновлен в 2013 г.)



ОБЩАЯ ИНФОРМАЦИЯ

1. Настоящий документ подготовлен для исполнительного руководства сети PEMPAL в качестве справочного материала для рассмотрения темы «прозрачность бюджета» как общей темы намеченного на 2014 год пленарного заседания всех тематических сообществ сети. В рамках предварительного планирования данного мероприятия Координационный комитет PEMPAL в начале июля 2013 года провел встречу для обсуждения возможных тем заседания. На встрече членам комитета был предоставлен настоящий документ в качестве вспомогательного материала для дискуссий. С тех пор документ был обновлен, и будет дополнительно обновлен в первом квартале 2014 года.



2. Внимание к теме прозрачности бюджета и в более широком смысле – к прозрачности в сфере государственных финансов растет во всем мире. Общепризнанно, что прозрачность в сфере государственных финансов является одним из ключевых инструментов обеспечения добросовестного управления, и таким образом способствует развитию и повышению устойчивости бюджетной системы.[footnoteRef:6]  Растущий интерес к данной теме в мировом масштабе подтверждается рядом инициатив, прямо или косвенно направленных на внедрение или продвижение надлежащей практики по обеспечению прозрачности, в том числе в отдельных секторах, например, в ресурсодобывающих отраслях.   [6:  Kopits, G. and Craig, J, 1998, “Transparency in Government Operations,” IMF Occasional Paper 158 (документ МВФ непериодической серии).] 




3. Активизация гражданского общества, развитие глобального управления, развитие Интернет-технологий также повлияли на ожидания общественности и возможности ее доступа к информации.  Кроме того, для стран-членов ЕС и кандидатов на вступление в ЕС весомыми стимулами являются политические цели присоединения к Евросоюзу и сохранения в его составе, а также регулятивные требования, выдвигаемые при вступлении в ЕС.  В ответ на финансовый кризис многие страны проводят консолидацию своих бюджетов и принимают меры по повышению качества, эффективности и прозрачности государственных расходов.   



4. Информационные технологии являются не только инструментом совершенствования отчетности, но и одним из основных факторов, способствующих повышению прозрачности.  В настоящее время многие страны ЕЦА публикуют отчеты на общедоступных сайтах, а некоторые осуществляют стратегии по созданию электронного правительства и внедряют интегрированные  информационные системы по управлению государственными финансами. Подобная интеграция важна для улучшения мониторинга бюджетных показателей, формирования надежной финансовой отчетности и своевременного представления внутренне согласованных отчетов – факторов, оказывающих очевидное позитивное воздействие на уровень прозрачности и подотчетности (Dener, 2011).[footnoteRef:7] Некоторые страны испытывают трудности в связи с многогранностью бюджета и наличием слишком большого объема подробных данных, что затрудняет принятие стратегических решений.  Консолидация данных и применение новых стандартов бухгалтерского учета также оказываются непростой задачей.  При этом реформы, проводимые с целью введения программно-целевого бюджета, способствуют формированию информации о целях и достигнутых результатах, которая служит информационным обеспечением процесса выбора надлежащей политики. [7:  Dener C., Watkins J.A., and Dorotinsky W.L, 2011, “Financial Management Information Systems- 25 years of World Bank Experience on What Works and What Doesn’t, World Bank Study, Washington, DC (Доклад Всемирного банка «Информационные системы управления государственными финансами: 25 лет опыта работы Всемирного банка по выявлению эффективных и неэффективных систем»). ] 






КАК ОЦЕНИВАЕТСЯ ПРОЗРАЧНОСТЬ БЮДЖЕТА



5. Существуют международные нормы, стандарты и методические руководства по обеспечению прозрачности в сфере государственных финансов, которые формируют базу для бюджетной классификации и бюджетной отчетности.  Сюда включаются: разработанный МВФ Кодекс лучшей практики по обеспечению прозрачности в сфере государственных финансов (в настоящее время кодекс пересматривается); Руководство МВФ по обеспечению прозрачности в сфере государственных финансов; Пособие МВФ по обеспечению прозрачности доходов от природных ресурсов; Оптимальная практика ОЭСР по обеспечению прозрачности бюджета; Руководство МВФ по статистике государственных финансов 2001 года (РСГФ); Европейская система счетов (ЕСС-1995); Система национальных счетов ООН (СНС); Международные стандарты финансовой отчетности общественного сектора (МСФО ОС); Лимская декларация руководящих принципов аудита, принятая Международной организацией высших органов аудита.  



6. В Руководстве ОЭСР по оптимальной практике 2001 года[footnoteRef:8] прозрачность бюджета определяется как «полное раскрытие всей важной бюджетной информации, осуществляемое своевременно и систематически».  ОЭСР дает методические рекомендации по подготовке семи отчетов, относящихся к бюджету. В настоящее время ОЭСР завершает переработку руководства для фискальных институтов, которое станет обновленной версией руководства 2001 года. Аналогичным образом, в свете мирового финансового кризиса МВФ недавно переработал свой Кодекс надлежащей практики по обеспечению прозрачности в сфере государственных финансов.  Кроме того, в своем документе об основах политики, выпущенном в 2012 году, МВФ вынес ряд рекомендаций относительно возобновления в мировом масштабе усилий по повышению прозрачности в сфере государственных финансов в контексте последнего финансового кризиса. (Настоящий пункт подлежит обновлению с изложением дополнительной информации о переработанных изданиях документов ОЭСР и МВФ; оба документа могут быть включены в настоящий материал в виде приложений.) [8:  Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), 2001, OECD Best Practices For Budget Transparency, Public Management Service, Public Management Committee, PUMA/SBO(2000)6/FINAL, (May). (Организация экономического сотрудничества и развития, «Оптимальная практика ОЭСР по обеспечению прозрачности бюджета»).] 




7. В настоящее время существует несколько показателей, по которым проводится оценка. При этом наблюдаются проблемы, связанные с неполным охватом стран региона Европы и Центральной Азии (ЕЦА), тем, что имеющиеся оценки устарели, а также с применением разных методологий. Согласно информации в работе Simone (2009),[footnoteRef:9] в исследованиях, посвященных вопросам прозрачности (их количество ограничено, но постоянно растет), больше внимания уделяется трудностям измерения этого показателя; при этом некоторые исследователи строят собственные индексы.  К числу систем показателей, отражающих те или иные аспекты прозрачности, относятся: Программа оценки государственных расходов и финансовой отчетности (ГРФО; PEFA); Доклады МВФ о соответствии стандартам и кодексам (по бюджетно-налоговой сфере) (РОСК; ДССК), составляемые на добровольной основе; проект Международного бюджетного партнерства «Индекс открытости бюджета»; набор данных по показателям государственного управления Всемирного банка.  С помощью индекса «Наблюдение за доходами» оценивается уровень прозрачности в странах, богатых минеральными ресурсами и углеводородным сырьем. Есть и другие, более специфические индикаторы, которые призваны измерять определенные аспекты управления, например, Индекс восприятия коррупции «Трансперенси Интернешнл» и показатель организации «Фридом Хаус», характеризующий уровень обеспечения политических прав и гражданских свобод. Аналогичным образом, Глобальный рейтинг права на информацию, который начали формировать в 2010 году, включает ряд показателей, характеризующих обеспечение права на информацию во всем мире.   [9:  Simone, D.S, 2009, “The Concept of Budget Transparency: Between Democracy and Fiscal Illusion”, in Public Choice E Political Economy, доступно на сайте http://www-3.unipv.it/websiep/2009/200931.pdf] 




8. К числу дополнительных полезных инструментов, которые могут использоваться для сравнительного анализа различных аспектов прозрачности бюджета, относятся обзоры ОЭСР.  Проводится несколько видов таких обзоров, в том числе: обзор бюджетной практики и процедур; обзор практики бюджетирования, ориентированного на результат; обзор практики учета и аудита; обзор деятельности консультативных советов по бюджетно-налоговой политике и роли законодательной власти в бюджетном процессе. Результаты этих обзоров используются для ведения баз данных, которые позволяют странам выполнять сравнительный анализ, а ОЭСР вести аналитическую работу в рамках участия в процессе обзора.  Сформированная ОЭСР база данных о бюджетной практике и процедурах охватывает 97 стран, включая 31 страну ОЭСР и 66 стран, не входящих в ОЭСР, из регионов Африки, Ближнего Востока, Восточной Европы, Азии, Латинской Америки и Карибского бассейна.[footnoteRef:10] Вопросы анкеты, которых насчитывается более 99, охватывают весь бюджетный цикл, включая подготовку, утверждение и исполнение бюджета, учет и аудит, формирование информации о результатах исполнения бюджета и управление средствами, выделяемыми на цели помощи развитию.  База данных призвана способствовать формированию общей практики и стандартов. Она представляет собой свободный массив информации с возможностью легкого поиска, который облегчает взаимное обучение в области бюджетной практики и процедур и позволяет выполнять сравнительный анализ данных и тенденций с целью информационного обеспечения аналитической работы и разработки количественных и качественных показателей.[footnoteRef:11]  В 2013 году в обзоре бюджетной практики и процедур участвовали 16 стран-членов PEMPAL, при этом 13 из них получали содействие в этом процессе со стороны бюджетного сообщества сети.  [10:  База данных содержит информацию о результатах обзора 2007 года по странам ОЭСР; обзора 2008 года, проведенного Всемирным банком и ОЭСР по странам Азии и другим регионам; а также Совместной инициативы Всемирного банка по бюджетным реформам в странах Африки (2008 г.) (CABRI)/обзора ОЭСР по странам Африки.  ]  [11:  Обзор бюджетной практики и процедур, ОЭСР: http://www.oecd.org/dataoecd/30/45/39466141.pdf] 




РЕЗУЛЬТАТЫ ОЦЕНКИ И ДОСТИЖЕНИЯ



9. Как уже отмечалось, оценка результатов и достижений ограничена имеющими данными. В таблице 1 (которая должна быть составлена в рамках намеченной подготовительной работы) перечислены виды и сроки оценок в отношении прозрачности, проведенных в странах-участницах PEMPAL. Доклады о соблюдении стандартов и кодексов по прозрачности в сфере государственных финансов подготовлены по 23 странам ЕЦА, однако большинство из них составлялось в период с 2001 по 2004 год, и информация в них уже устарела.  В рамках программы ОЭСР SIGMA проведена оценка по качественным показателям в отношении 8 стран-кандидатов и потенциальных кандидатов на вступление в ЕС, которая охватывает некоторые аспекты прозрачности.  Наиболее всесторонняя схема оценки бюджетных систем и институтов сформирована в Программе оценки государственных расходов и финансовой отчетности (ГРФО; ПЕФА), которая включает 31 показатель. Однако программа ГРФО имеет ряд слабых мест, обусловленных недостаточным охватом стран и необходимостью проведения оценок за более продолжительный период для выявления тенденций.[footnoteRef:12]Оценка ГРФО выполнена лишь в отношении примерно половины из 30 стран, отнесенных к региону Европы и Центральной Азии, причем многие из этих оценок устарели и к тому же проводились в разные периоды времени.  Однако, если в рамках PEMPAL  будет заявлено желание дополнительно исследовать прозрачность бюджетов на основе имеющихся оценок ГРФО, для пленарного заседания 2014 года можно будет построить сводный индекс по тем частям программы, которые непосредственно относятся к прозрачности бюджета.  (Хочет ли Организационный комитет, чтобы такая работа была проведена?)   [12: Hedger, E., and P., de Renzio, 2010, “What do Public Financial Management assessments tell us about PFM reform?” Overseas Development Institute Background Note, July 2010.] 




10.  Наиболее регулярным и всесторонним показателем прозрачности бюджета является Индекс открытости бюджета, в рамках которого оценивается доступность для общественности и качество подготовки восьми бюджетных документов. Индекс открытости бюджета формируется Международным бюджетным партнерством (МБП)[footnoteRef:13] в рамках инициативы МБП «Открытый бюджет» и опирается на международные стандарты и механизмы. МБП активно взаимодействует со 100 странами, преимущественно в Азии, Африке и Латинской Америке.  МБП публикует документ с изложением примеров надлежащей практики подготовки отчетов; партнерством также подготовлена сводная таблица информации, которая должна обязательно содержаться в каждом из ключевых бюджетных документов.  Данная информация воспроизводится в таблице 2 дополнительного приложения (таблицу необходимо получить в формате редактора word, чтобы ее можно было легко включить в настоящий документ).  [13:  МБП осуществляет целый ряд программ. Среди них следующие инициативы: «Партнерство» (финансируется Биллом и Мелиндой Гейтс); «Открытый бюджет» (финансируется ММР Великобритании); «Гражданское общество» (финансируется Шведским агентством международного развития). МБП также получает институциональную поддержку от Фонда Форда, Института «Открытое общество» и Фонда Хьюлетт: http://internationalbudget.org/who-we-are/funding/] 




11.  Согласно результатам обзора 2012 года, в 77 странах из 100, включенных в оценку, не было обеспечено соблюдение базовых стандартов по прозрачности бюджета.  Вместе с тем средние баллы по 40 странам, по которым имеются сопоставимые данные по последним четырем обзорам открытости бюджета, показывают улучшение оценок в среднем с 47 баллов в 2006 до 57 баллов в 2012 году. Правительства 21 страны не публикуют проект бюджета исполнительной власти, который, по утверждению МВП, является самым важным документом для понимания того, как именно правительство планирует управлять финансами своей страны.   Результаты обзора 2012 года также показывают, что в большом количестве случаев правительства не обеспечивают гражданам и организациям гражданского общества достаточные возможности для участия в бюджетном процессе – этот аспект исследовался в обзоре впервые.  Средний балл по возможностям общественного участия составил 19 из 100 возможных.  



12.  Как видно из таблицы 3 в дополнительном приложении, большинство стран-членов PEMPAL, участвующих в проекте МБП, продемонстрировали значительное улучшение показателей со времени первой оценки ИОБ в 2006 году.

   

a. Россия – улучшение показателя на 57% по сравнению с 2006 годом и на 23% по сравнению с 2010 годом.  

b. Болгария – улучшение показателя на 38% по сравнению с 2006 годом и на 17% по сравнению с 2010 годом.

c. Албания – улучшение показателя на 89% по сравнению с 2006 годом и на 43% по сравнению с 2010 годом.

d. Казахстан – улучшение показателя на 11% по сравнению с 2006 годом и на 26% по сравнению с 2010 годом



Десять из пятнадцати стран-членов PEMPAL, участвующих в проекте ИОБ, получили оценки выше среднемирового балла, равного 43 баллам из 100 возможных (таблица 4 в дополнительном приложении).  



13. Влияние, оказываемое информационными системами управления государственными финансами (ИСУГФ) на степень прозрачности бюджетов, стало темой недавнего исследования Всемирного банка.  Исследование под названием «Информационные системы управления государственными финансами и открытые данные о бюджете. Отчитываются ли правительства о том, куда они тратят деньги?», авторами которого являются Джем Денер и Сэнди Мин, было завершено в июне 2013 года. В данной работе, опирающейся на обширный набор данных, с помощью ряда показателей оценивается текущее состояние веб-платформ, созданных в отдельных странах для публикации открытых данных о бюджете, формируемых в рамках ИСУГФ. В исследовании рассматриваются стандарты публикации информации на веб-порталах, приводятся примеры надлежащей практики и обобщаются основные результаты анализа функционирования 198 интернет-сайтов, посвященных государственным финансам. В отличие от других показателей и стандартов, таких как ГРФО, ИОБ, ДССК МВФ по бюджетно-налоговой сфере, показатели, используемые в исследовании Банка, характеризуют не содержание, а надлежащую практику в таких сферах, как  возможности формирования динамических запросов, общественная заметность систем ИСУГФ, надежность сведений о государственных финансах, качество представления информации и эффективность использования открытых данных о бюджете.  Согласно результатам исследования, надлежащая практика представления открытых данных о бюджете на основе надежных систем ИСУГФ со всей очевидностью зафиксирована лишь в 24 странах (12%), несмотря на широкое распространение систем ИСУГФ в мире (из 198 стран подобные платформы созданы 176 правительствами). В исследовании обобщается практика функционирования 100 правительственных сайтов в 53 странах, при этом демонстрируются примеры надлежащей практики в различных сферах публикации открытых бюджетных данных на базе ИСУГФ. Авторы исследования Дж. Денер и С. Мин[footnoteRef:14] отмечают, что на основе наблюдений, зафиксированных в данном исследовании, уроков, извлеченных из примеров успешной практики, а также опыта разработки технических решений ИСУГФ и порталов для публикации открытых данных о бюджете сформулированы следующие руководящие принципы, которые призваны стимулировать правительства к совершенствованию практики публикации бюджетной информации (данные руководящие принципы подробно рассматриваются в исследовании): [14:  http://blog-pfm.imf.org/pfmblog/2013/07/now-you-see-it-now-you-dont.html
] 


· Наличие своевременной и всесторонней бюджетной информации.

· Раскрытие сведений о базовых информационных системах.

· Наличие определяемых пользователем возможностей формирования динамических запросов и передачи сообщений.

· Публикация надежных и взаимосвязанных открытых данных о бюджете.

· Проверка аутентичности источников данных о государственных финансах.

· Повышение качества представления данных.

· Стимулирование эффективного использования открытых данных о бюджете. 

 

Опираясь на результаты исследования, Денер и Мин приходят к выводу, что лишь небольшое количество правительств создают для граждан, организаций гражданского общества и контрольно-надзорных ведомств возможности доступа к надежной, точной и содержательной открытой информации о бюджете на основе технологий, используемых в информационных системах управления государственными финансами.  При этом они отмечают, что существуют отдельные случаи, подтверждающие, что инновационные решения для публикации открытых данных о бюджете и повышения прозрачности бюджета могут быть разработаны в короткие сроки и с небольшими затратами даже в сложных условиях – если правительство привержено этой цели, а широкая общественность демонстрирует значительную заинтересованность.  Общий вывод авторов исследования таков:  

«При том что многие правительства публикуют значительный объем информации на своих сайтах, посвященных общественным финансам, содержание этой информации зачастую не достаточно, чтобы дать точный ответ на вопрос, куда идут деньги. Следовательно, основной вывод исследования можно сформулировать так: «То, что вы видите на правительственных сайтах не (всегда) означает то, что вы получаете».  Во многих экономиках требуются дополнительные усилия для укрепления доверия к источникам, надежности, качеству и своевременности раскрываемых правительствами данных о бюджете» (блог МВФ, 23 июля 2013 г.). 

С исследованием можно ознакомиться на сайте по адресу: (вставить ссылку на окончательную редакцию доклада)



ВЫВОДЫ



14.  Несмотря на то, что тема воздействия, оказываемого прозрачностью и подотчетностью в сфере государственных финансов, требует дополнительного изучения, международные тенденции и фокусные исследования дают все больше доказательств потенциальной ценности открытости бюджета для достижения позитивных результатов в области развития в интересах правительств и граждан. Основной инструментарий и механизмы оценки уже существуют, и центральные ведомства, которые являются одними из ключевых заинтересованных сторон, могут сыграть важную роль в стимулировании  и продвижении улучшений в данной сфере.   



15.  Правительства стран мира принимают меры в ответ на призывы к повышению прозрачности, что подтверждается реализацией вышеупомянутых глобальных инициатив, к которым присоединились многие государства.  Влияние прозрачности на уровень подотчетности зависит от ряда дополнительных факторов, в том числе от наличия свободных, беспристрастных, придерживающихся определенной позиции СМИ и эффективных институтов контроля. Таким образом, обеспечение прозрачности и подотчетности в сфере государственных финансов подразумевает формирование и поддержание партнерств с широким кругом заинтересованных лиц, включая правительство, парламент, высшие органы аудита, органы судебной власти, организации гражданского общества и средства массовой информации.







Материал подготовлен Дианой Обри, советником PEMPAL по управлению государственными финансами и членом методической группы бюджетного сообщества сети.




		


Дополнение



ТАБЛИЦА 1. ОЦЕНКА ПОКАЗАТЕЛЕЙ, ОТНОСЯЩИХСЯ К ПРОЗРАЧНОСТИ БЮДЖЕТА, В СТРАНАХ-УЧАСТНИЦАХ PEMPAL: ВИДЫ И СРОКИ ОЦЕНКИ



Данная таблица должна быть составлена в ходе подготовительной работы. 



ТАБЛИЦА 2.  СВОДНАЯ ТАБЛИЦА МБП ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ ПРОЗРАЧНОСТИ ИНФОРМАЦИИ В ОСНОВНЫХ БЮДЖЕТНЫХ ДОКУМЕНТАХ 

Обращаем внимание на Приложение на стр. 44 «Пособие МБП по обеспечению прозрачности информации в правительственных документах о бюджете. Почему бюджетные документы важны, и что следует в них включать?», поскольку это приложение охватывает все основные документы с указанием категорий информации, подлежащей включению: http://www.oecd.org/gov/budgeting/49941624.pdf  Предлагается воспроизвести данную таблицу здесь. 

ТАБЛИЦА 3.  ОЦЕНКИ ПО ИНДЕКСУ ОТКРЫТОСТИ БЮДЖЕТА (2006-2012 ГОДЫ)



		Страна

		2006

		2008

		2010

		2012

		% ∆  2006

		% ∆  2010



		Албания

		25

		37

		33

		47

		89

		43



		Азербайджан

		30

		37

		43

		42

		40

		-3



		Босния и Герцеговина

		 

		44

		44

		50

		13

		13



		Болгария

		47

		57

		56

		65

		38

		17



		Хорватия

		42

		59

		57

		61

		44

		7



		Грузия

		34

		53

		55

		55

		63

		1



		Казахстан

		43

		35

		38

		48

		11

		26



		Кыргызская Республика 

		 

		8

		15

		20

		140

		31



		Македония

		 

		54

		49

		35

		-36

		-28



		Румыния

		66

		62

		59

		47

		-29

		-20



		Россия

		47

		58

		60

		74

		57

		23



		Сербия

		 

		46

		54

		39

		-15

		-27



		Турция

		42

		43

		57

		50

		20

		-12



		Таджикистан

		 

		 

		 

		17

		 

		 



		Украина

		 

		55

		62

		54

		-2

		-13



		Источник: данные сформированы на основе профиля стран по ИОБ http://survey.internationalbudget.org/#profile 

Для стран, по которым данные за 2006 год отсутствуют, данные за 2010 год сравнивали с оценками 2008 года.









ТАБЛИЦА 4.  СРАВНЕНИЕ ОЦЕНОК СТРАН-УЧАСТНИЦ PEMPAL 

		

		Количество стран, включенных в обзор 

		Страны 

		Результаты стран-участниц PEMPAL



		Обширный объем информации

(81-100 баллов по ИОБ-2012)



		6

		Франция (83/100), Новая Зеландия (93/100), Норвегия, Южная Африка, Швеция, Великобритания

		



		Значительный объем информации

(61-80 баллов по ИОБ-2012)

		17

		Бразилия, Болгария, Чили, Хорватия, Чешская Республика, Германия, Индия, Индонезия, Мексика (61/100), Португалия, Россия,

Словакия, Словения, Южная Корея, Испания, Уганда, США (79/100)



		Россия (74 балла из 100)

Болгария (65 баллов из 100)

Хорватия (61 балл из 100)



		Средний объем информации

(41-60 баллов по ИОБ-2012)

		36

		Афганистан, Албания, Аргентина, Азербайджан, Бангладеш, Босния и Герцеговина, Ботсвана,

Колумбия, Коста-Рика, Сальвадор, Грузия, Гана, Гватемала, Гондурас, Италия (60/100), Иордания, Казахстан,

Кения, Либерия, Малави, Мали, Монголия, Мозамбик, Намибия, Непал, Никарагуа (42/100), Пакистан, Папуа

Новая Гвинея, Перу, Филиппины, Польша, Румыния, Шри-Ланка, Танзания, Турция, Украина

		Грузия (55 баллов из 100)

Украина (54 балла из 100)

Турция, Босния и Герцеговина (50 баллов из 100)

Казахстан (48 баллов из 100)

Румыния и Албания (47 баллов из 100)

Азербайджан (42 балла из 100)



		Минимальный объем информации

(21-40 баллов по ИОБ-2012)

		15

		Ангола, Буркина-Фасо (23/100), Доминиканская Республика, Эквадор, Ливан, Македония, Малайзия, Марокко, Сан-Томе и Принсипи

Сербия, Сьерра Леоне (39/100), Таиланд, Тимор- Лешти, Тринидад и Тобаго, Венесуэла

		Сербия (39 баллов из 100)

Македония (35 баллов из 100)





		Недостаточный объем или полное отсутствие информации

(0-20 баллов по ИОБ-2012)

		26

		Алжир, Бенин, Боливия, Камбоджа, Камерун, Чад, Китай, Демократическая республика Конго, Египет,

Экваториальная Гвинея (0/100), Фиджи, Ирак, Кыргызская Республика, Мьянма (0/100), Нигер, Нигерия, Катар (0/100), Руанда, Саудовская Аравия,

Сенегал, Таджикистан, Тунис, Вьетнам, Йемен, Замбия, Зимбабве (20/100)

		Кыргызская Республика (20 баллов из 100)

Таджикистан (17 баллов из 100)





Источник: Первые три колонки – Международное бюджетное партнерство, Обзор открытости бюджетов за 2012 год (таблица 1, с.13); взято с сайта http://internationalbudget.org/wp-content/uploads/OBI2012-Report-English.pdf. В каждой категории показаны страны с самыми высокими и самыми низкими баллами. Согласно рекомендациям МБП, страны в категории «средний объем информации» должны стремиться перейти в категорию «значительный объем информации» (более 60 баллов из 100) путем обеспечения полноты существующих бюджетных документов, стимулирования участия граждан в бюджетном процессе, а также принятия мер к тому, чтобы законодательные органы и высшие органы аудита располагали необходимыми ресурсами для эффективного выполнения функций контроля.  Значительных улучшений можно добиться при небольших затратах или вовсе бесплатно, если публиковать в сети интернет существующие внутренние документы (например, проект бюджета исполнительной власти). Все страны должны создавать инновационные механизмы обеспечения общественного участия, а также публиковать все бюджетные документы в сети интернет в понятном для восприятия виде, облегчающем их понимание и проведение анализа.  

Документы, которые предлагается приобщить в виде ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ ПРИЛОЖЕНИЙ (или распространить отдельно как справочные материалы): 

· Руководство ОЭСР по лучшей практике обеспечения прозрачности бюджета (переработанный вариант), которое, как ожидается, будет завершено в первом квартале 2014 года.  

· Переработанное издание Кодекса МВФ по надлежащей практике обеспечения прозрачности в сфере государственных финансов (в настоящее время ведутся консультации).  

· 


Приложение B



Глобальная инициатива по обеспечению прозрачности в сфере государственных финансов



Основополагающие принципы обеспечения прозрачности, общественного участия и подотчетности в сфере государственных финансов  





Стороны, взявшие на себя обязательство соблюдения настоящих Принципов,



Признавая, что политика в сфере государственных финансов, касающаяся налогообложения, заимствований, расходования средств и управления государственными ресурсами, оказывает существенное влияние на экономические, социальные и экологические показатели во всех странах мира на всех уровнях развития,



Считая, что доступ к качественной информации, содержательное участие общественности и эффективные механизмы подотчетности:

· повышают целостность, качество и улучшают процесс реализации налогово-бюджетной политики; 

· снижают уровень коррупции; 

· повышают легитимность власти и доверие к ней; 

· повышают готовность платить налоги и предоставлять финансирование; 

· повышают результативность помощи на цели развития;

· и тем самым способствуют повышению эффективности, справедливости, действенности, стабильности и устойчивости налогово-бюджетной политики и увеличивают вероятность ее позитивного воздействия на экономику, социальную сферу и состояние окружающей среды, 



Признавая, что население имеет право на доступ к информации о налогово-бюджетной политике и на реальную возможность участия в разработке и реализации налогово-бюджетной политики,

 

Признавая также, что повышение прозрачности, расширение общественного участия и усиление подотчетности могут играть большую роль в повышении эффективности международного сотрудничества в целях достижения  финансовой стабильности, сокращения бедности, обеспечения экономического роста в интересах всех слоев населения, а также рационального использования природных ресурсов и глобальных благ, 



Признавая, что важная роль в установлении норм и стандартов принадлежит таким инициативам, как Кодекс надлежащей практики по обеспечению прозрачности в сфере государственных финансов Международного валютного фонда, Оптимальная практика по обеспечению прозрачности бюджета Организации экономического сотрудничества и развития, Индекс открытости бюджета Международного бюджетного партнерства, Международные стандарты финансовой отчетности общественного сектора, опубликованные Советом по Международным стандартам финансовой отчетности общественного сектора, Международные стандарты высших органов аудита, опубликованные Международной организацией высших органов аудита, а также Программа оценки государственных расходов и финансовой отчетности, осуществляемая несколькими организациями, 



Признавая, что, несмотря на увеличение степени согласованности, сохраняются пробелы и несоответствия в существующих нормах и стандартах,    



Напоминая, что в международных договорах как универсального характера, таких как Всеобщая декларация прав человека, Международный пакт о гражданских и политических правах и Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах, так и регионального характера отражаются, в том числе, вопросы свободы слова, доступа к информации, независимости высших органов аудита, гражданского участия, борьбы с коррупцией и другие вопросы, относящиеся к налогово-бюджетной политике,



Подтверждая наличие взаимной связи между гражданами и государством, в рамках которой граждане предоставляют правительствам ресурсы и поручают им управлять общественными ресурсами и, в свою очередь, рассчитывают на получение информации о государственных финансах и налогово-бюджетной политике, а также на возможность участия в формировании налогово-бюджетной политики,  



Признавая, что благодаря развитию информационно-коммуникационных технологий затраты на формирование и распространение информации значительно снизились и возникают новые формы взаимодействия граждан и государства, 



Признавая, что реализация настоящих Принципов должна осуществляться в контексте разных условий конкретных стран при одновременном содействии продвижению всех стран к достижению общей цели обеспечения прозрачности, общественного участия и подотчетности в сфере бюджетно-налоговой политики,  



Признавая необходимость сотрудничества и обмена информацией между всеми заинтересованными сторонами в целях содействия государствам в наращивании потенциала и изучении опыта друг друга в части обеспечения прозрачности, общественного участия и подотчетности в сфере бюджетно-налоговой политики,  



Предлагая всем государствам и негосударственным субъектам, в том числе отдельным гражданам, организациям гражданского общества, неправительственным организациям, общественным организациям, профессиональным объединениям и организациям частного сектора, совместными усилиями способствовать постепенному внедрению настоящих Принципов, 



Признавая также целесообразность обеспечения прозрачности, общественного участия и подотчетности во всех ветвях власти и предлагая органам законодательной и судебной власти придерживаться настоящих Принципов в своей работе, 



Декларируют настоящие Основополагающие принципы, которыми должны руководствоваться директивные органы и все другие заинтересованные стороны в сфере бюджетно-налоговой политики в своих действиях по повышению прозрачности, общественного участия и подотчетности в сфере государственных финансов, и которые должны способствовать расширению охвата, повышению степени согласованности и внутренней увязки существующих стандартов и норм прозрачности в сфере государственных финансов:



Доступ к информации о государственных финансах


1. Каждый имеет право запрашивать, получать и передавать информацию о политике в сфере государственных финансов. В целях гарантирования этого права в национальных правовых системах должна быть установлена четкая презумпция в пользу общедоступности информации без какой-либо дискриминации. Исключения должны быть ограничены по своему характеру и четко определены в нормативно-правовой базе; при этом должна предусматриваться возможность их эффективного оспаривания с помощью механизмов независимого и своевременного анализа, не требующих больших затрат.



2. Правительства должны публиковать четкие и измеримые цели общей политики в сфере государственных финансов, регулярно отчитываться о прогрессе в их достижении и объяснять причины отклонения от плановых результатов.   


3. Общественности должна предоставляться качественная финансовая и нефинансовая информация о предыдущей, текущей и прогнозируемой деятельности в сфере государственных финансов, о достигнутых показателях, фискальных рисках, государственных активах и обязательствах. Представление информации в бюджетах, отчетах об исполнении бюджетов, финансовых отчетах и национальных счетах должно быть обязанностью правительства; при этом такая информация должна представляться в соответствии с мировыми стандартами и единообразно в разных видах отчетности и должна содержать разъяснения и согласование имеющихся расхождений.  Требуется подтверждение достоверности бюджетно-налоговых данных и информации.



4. Правительства должны информировать общество о поставленных ими целях, а также о результатах, достигнутых с помощью вверенных им ресурсов, и должны принимать меры по оценке и раскрытию информации об ожидаемых и фактических результатах в социальной, экономической и природоохранной сфере. 

	

Управление бюджетно-налоговой политикой



5. Все финансовые операции государственного сектора должны быть закреплены законодательно. Законы, нормативные акты и административные процедуры, регламентирующие управление государственными финансами, должны быть общедоступными, а их реализация должна подлежать независимой оценке.


6. Следует дать четкое определение сектора государственного управления и идентифицировать его для целей отчетности, прозрачности и подотчетности, при этом финансовые отношения правительства с частным сектором должны осуществляться открыто, с соблюдением четких правил и процедур.


7. Функции и обязанности в отношении формирования доходов, принятия финансовых обязательств, потребления ресурсов, осуществления вложений и управления государственными финансами должны быть четко разделены в законодательном порядке между тремя ветвями власти (законодательной, исполнительной и судебной), между национальным и всеми субнациональными уровнями государственного управления, между сектором государственного управления и остальными подсекторами государственного сектора, а также внутри сектора государственного управления.



8. Полномочия по обложению налогами и осуществлению расходов от имени общества должны принадлежать органам законодательной власти.  Никакие государственные доходы, расходы и обязательства не допускаются без утверждения органом законодательной власти в рамках бюджетного или иного законодательства.  Законодательные органы должны обладать необходимыми полномочиями, ресурсами и информацией для того, чтобы они могли эффективно контролировать использование государственных ресурсов органами исполнительной власти.

 

9. Высший орган аудита должен обладать законодательно установленной независимостью от исполнительной власти и иметь необходимые полномочия, доступ к информации и ресурсы для проведения аудиторских проверок и широкой публикации докладов об использовании государственных средств.  Высший орган аудита должен функционировать на основе принципов независимости, подотчетности и прозрачности. 



10. Граждане должны иметь право, а также, наряду со всеми негосударственными субъектами, эффективную возможность непосредственного участия в публичных дебатах и дискуссиях по вопросам формирования и реализации бюджетно-налоговой политики.    



Источник: http://fiscaltransparency.net/wp-content/uploads/2012/09/GIFT-High-Level-Principles-2012-08-ENG.pdf 


Приложение C



Лох-Эрнская декларация

Частное предпринимательство способствует экономическому росту, искоренению нищеты, созданию рабочих мест и повышению благосостояния людей во всем мире. На правительствах лежит особая ответственность за принятие надлежащих правил и осуществление эффективного управления. Справедливое налогообложение, повышение прозрачности и открытость торговли являются важными факторами в этом контексте. Мы добьёмся реальных результатов благодаря следующим шагам:

1. Налоговым органам во всем мире следует автоматически обмениваться информацией в целях решения широкомасштабной проблемы уклонения от уплаты налогов.

2. Странам следует изменить правила, позволяющие компаниям выводить прибыль за рубеж в целях избежания уплаты налогов, а транснациональные корпорации должны отчитываться перед налоговыми органами о суммах и местах выплаты налогов.

3. Компаниям следует знать, кто в действительности является их владельцами, а налоговые и правоохранительные органы должны иметь легкий доступ к этой информации.

4. Развивающимся странам следует иметь необходимую информацию и возможности для сбора налогов, которые им причитаются, а другие государства обязаны оказывать им помощь в этом.

5. Добывающим компаниям следует сообщать информацию о своих платежах всем правительственным органам, а правительствам следует публиковать информацию о доходах, полученных от этих компаний.

6. Поставки полезных ископаемых должны осуществляться на законных основаниях, исключающих их расхищение в зонах, охваченных конфликтами.

7. Операции с землей должны осуществляться прозрачно с соблюдением прав собственности на местном уровне.

8. Правительствам следует отказаться от протекционизма и выработать  новые торговые соглашения, которые способствуют увеличению занятости и экономическому росту во всем мире.

9. Правительствам следует сократить ненужные бюрократические процедуры на границе, а также упростить и ускорить товарооборот между развивающимися странами.

10. Правительствам следует публиковать информацию о законах, бюджетах, расходах, национальной статистике, выборах и правительственных соглашениях в понятном для восприятия и доступном для повторного использования виде с тем, чтобы граждане могли контролировать их работу.



Источник: http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/06/18/lough-erne-declaration





Рис. 1. Индекс открытости бюджета за 2012 г. 
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		Бюджет PEMPAL, администрируемый Всемирным банком, ФГ 13 -  ФГ 17 , тыс. долларов США								на		Jun-13

		Имеющиеся ресурсы

						переданные вклады		ожидаемые вклады

		Вклады доноров в PEMPAL MDTF		ФГ 13-17		ФГ 13		ФГ 14		ФГ 15		ФГ 16		ФГ 17

		SECO*		4976.8		2986.8		995.0		995.0

		Российское Министерство финансов  **		2850.0		1900.0		950.0

		ИТОГО вклады доноров		7826.8		4886.8		1945.0		995.0		0.0		0.0

		Имеющиеся остатки на счете MDTF на начало периода (без обязательств)		520.0		520.0		2800.0		2692.0		1607.0		0.0

		Итого ресурсы, имеющиеся на период		8346.8		5406.8		4745.0		3687.0		1607.0		0.0

		Требуемые ресурсы

		Затраты, предусмотренные в стратегии PEMPAL		10540.0		2150.0		2340.0		2080.0		2010.0		1960.0

		Фактические / последние прогнозируемые затраты		10919.1		1951.1		2918.0		2080.0		2010.0		1960.0

		РАЗНИЦА (фактические - стратегические сметные)		379.1		-198.9		578.0		0.0		0.0		0.0

		Дефицит  (-) / избыток (+) финансирования		-2572.3		3256.8		2405.0		1607.0		-403.0		-1960.0

		* два оставшихся очередных взноса  - февраль 2014 года, февраль  2015 года

		** заключительный взнос  - июль 2013 года

		Исполнение бюджета ФГ 13-14										на		Jun-13

				ФГ 13		ИСПОЛНЕНИЕ				ФГ 14

				УТВЕРЖДЕННЫЙ ПЛАН		ОЖИДАЕМЫЙ (по состоянию на март)		ФАКТИЧЕСКИЙ (по состоянию на середину июня)		УТВЕРЖДЕННЫЙ ПЛАН		ПРЕДЛАГАЕМЫЙ ПЕРЕСМОТРЕННЫЙ ПЛАН		СУЩЕСТВУЮЩИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА

		Деятельность практикующих сообществ (только прямые затраты, администрируемые Секретариатом)		1350.0		1296.0		983.0		1076.0		1076.0		33.0

		Совместные мероприятия всех практикующих сообществ (только прямые затраты, администрируемые Секретариатом)

		заседания лидерских групп		50.0		70.0		70.0				62.0		62.0

		учебные поездки типа В		70.0		30.0		30.0		70.0		70.0

		пленарное заседание всех практикующих сообществ								450.0		450.0

		Ресурсные команды ***		440.0		480.0		530.0		450.0		550.0		340.0

		с учетом / без учета специфики практикующего сообщества				330.0		370.0

		для всех практикующих сообществ				150.0		160.0

		Деятельность Координационного комитета		40.0		40.0		40.0		50.0		50.0		30.0

		Секретариат		200.0		300.0		288.6		400.0		400.0		400.0

		Коммуникационные затраты (Всемирный банк)						9.5				10.0

		ИТОГО		2150.0		2216.0		1951.1		2496.0		2668.0		865.0

		Непредвиденные обстоятельства		265.0		100.0				250.0		250.0

		ОБЩИЙ ИТОГ		2415.0		2316.0		1951.1		2746.0		2918.0		865.0

		***  разбивка является ориентировочной
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		PEMPAL Budget  FY14				Oct-13

				APPROVED PLAN (JULY )		PROPOSED REVISED PLAN

		COP activities (direct costs only, administered by the Secretariat) *		1076.0		1076.0

		Cross-COP activities (direct costs only, administered by the Secretariat)

		leadership meetings		62.0		62.0

		type B study visits		70.0		70.0

		whole network plenary meeting		450.0		700.0

		main plenary				550.0

		COP events attached to the plenary				150.0

		Resource teams		550.0		550.0

		Steering Committee activities		50.0		50.0

		Secretariat		400.0		400.0

		Communication costs (WB)		10.0		10.0

		TOTAL		2668.0		2918.0

		Contingency		250.0		250.0

		GRAND TOTAL		2918.0		3168.0

		* excluding costs of COP events attached to 2014 plenary meeting of the whole PEMPAL network
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		PEMPAL budget under World Bank administration, FY13-FY17 , USD thous.								as of		Jun-13

		Resources available

						contributions transferred		contributions expected

		Donor contributions to PEMPAL MDTF		FY13-17		FY13		FY14		FY15		FY16		FY17

		SECO*		4976.8		2986.8		995.0		995.0

		Russian MOF **		2850.0		1900.0		950.0

		TOTAL donor contributions		7826.8		4886.8		1945.0		995.0		0.0		0.0

		Available  balance on MDTF account as of the beginning of the period (net of commitments)		520.0		520.0		2800.0		2692.0		1607.0		0.0

		Total resources available for the period		8346.8		5406.8		4745.0		3687.0		1607.0		0.0

		Resources required

		Costs estimated in PEMPAL strategy		10540.0		2150.0		2340.0		2080.0		2010.0		1960.0

		Actual /latest projected costs		10919.1		1951.1		2918.0		2080.0		2010.0		1960.0

		DIFFERENCE (actual - strategy estimate)		379.1		-198.9		578.0		0.0		0.0		0.0

		Financing gap (-) / surplus (+)		-2572.3		3256.8		2405.0		1607.0		-403.0		-1960.0

		* two remaining installments - Feb 2014, Feb 2015

		** final installment - July 2013

		Budget execution  FY13-14										as of		Jun-13

				FY13		EXECUTION				FY14

				APPROVED PLAN		EXPECTED  (as of March)		ACTUAL (as of mid-June)		APPROVED    PLAN		PROPOSED REVISED PLAN		EXISTING COMMITMENTS

		COP activities (direct costs only, administered by the Secretariat)		1350.0		1296.0		983.0		1076.0		1076.0		33.0

		Cross-COP activities (direct costs only, administered by the Secretariat)

		leadership meetings		50.0		70.0		70.0				62.0		62.0

		type B study visits		70.0		30.0		30.0		70.0		70.0

		whole network plenary meeting								450.0		450.0

		Resource teams***		440.0		480.0		530.0		450.0		550.0		340.0

		o/w COP -specific				330.0		370.0

		cross-COP				150.0		160.0

		Steering Committee activities		40.0		40.0		40.0		50.0		50.0		30.0

		Secretariat		200.0		300.0		288.6		400.0		400.0		400.0

		Communication costs (WB)						9.5				10.0

		TOTAL		2150.0		2216.0		1951.1		2496.0		2668.0		865.0

		Contingency		265.0		100.0				250.0		250.0

		GRAND TOTAL		2415.0		2316.0		1951.1		2746.0		2918.0		865.0

		*** breakdown is indicative






