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Teorija i praksa

* Programsko budzetiranje povezuje finansijske resurse sa
rezultatima i uCinkom.

» Za funkcionisanje sistema neophodan je proces evaluacije
rezultata i ucinka
* Da li su programi ispunili ocekivanja? Ako nisu, zbog Cega nisu i
Sta je potrebno uciniti u vezi s tim?
* Rezultati ucCinkovitog procesa evaluacije treba da budu:
Bolja raspodela resursa,
Bolji dizajn i upravljanje programima,
Bolji rezultati.

* U praksi, evaluacija obi¢no predstavlja slabu kariku
budzetiranja prema ucinku




Sadrzaj prezentacije

U kojoj fazi i koliko Cesto
Sta je evaluacija? treba vrsiti evaluaciju
programa?

Prakti¢ni primeri: Cile,
Francuska, J. Koreja,
Velika Britanija, SAD — Klju¢ne pouke
iskustva u primeni
razliCitih alata?



Sta je evaluacija?

Definicija: Sistematska i objektivna procena projekata / programa / politika Cije je
sprovodenje u toku ili koji su zavrseni, ukljucujucéi procenu dizajna, implementacije i/ili
rezultata. Ciljevi evaluacije sadrze relevantnost i ispunjenje ciljeva, efikasnost,
ucinkovitost, uticaj i odrZivost.

Formativna
evaluacija je
jacanjeili

poboljSavanje
predmeta
evaluacije

*Procenom potreba utvrduje se kome je
program potreban, koliko je potreba velika i
Sta se moZze uraditi da se ta potreba zadovolji

*Procenom potrebe evaluacije utvrduje se
izvodljivost evaluacije, onosno na koji nacin
akteri (zainteresovane strane) mogu doprineti
oblikovanju korisnosti evaluacije

eStruktuirana konceptualizacija pomaze
akterima da definiSu program ili tehnologiju,
ciljanu populaciju i moguce krajnje rezultate
(uticaje)

eEvaluacijom sprovodivosti prati se u kojoj
meri program ili tehnologija odgovara onome
Sto se zeli postici

*Procesnom evaluacijom istrazuje se proces
donosenja programa ili tehnologije,
uklju€ujuci alternativne procedure

Izvor: OECD Direkcija za razvojnu saradnju (DAC), Glosar. Dostupan na:
http://www.oecd.org/development/peerreviewsofdacmembers/2754804.pdf

Sumativhom
evaluacijom
se
proveravaju
efekti ili

krajniji
rezultati
(uticaji)
predmeta
evaluacije

eEvaluacijom krajnjih rezultata (uticaja)
proverava se da li program ili tehnologija
proizvodi dokazive uticaje na posebno
definisane ciljane krajnje rezultate

eEvaluacija uticaja je sveobuhvatnija i njom se
proveravaju ukupni ili neto efekti (planirani ili
neplanirani) programa ili tehnologije u celini

eAnaliza troskova i koristi se bavi pitanjima
efektivnosti standardizacijom krajnjih
rezultata u smislu njihovih troskova

eSekundarna analiza se koristi za proveru
postojecih podataka kod resavanja novih
pitanja ili koriS¢enja metoda koje ranije nisu
koriséene

eMeta-analiza sluZi za integrisanje procena
krajnjih rezultata na osnovu veceg broja
studija kako bi se mogao izvesti sveukupan ili
sumarni zakljucak



Ciljevi evaluacije

Strateski

Operativni

e Da li radimo prave stvari?

¢ ObrazloZenje / opravdanje programa

e Da li su ciljevi jasni i realni?

e Da li su izlazni rezultati na odgovarajudi nacin definisani i izmereni?

¢ Da li je na adekvatan nacin uspostavljena veza izmedu izlaznih i
krajnjih rezultata?

e Da li ovo radimo na pravi nacin?

e Ucinkovitost — da li koristi doseZu do korisnika kojima su
namenjene?

e Da li program ostvaruje vrednost za uloZeni novac

e Da li je program adekvatno finansiran tako da moze da ispuni
postavljene ciljeve

e Da li su kontrole ucinkovite
e Da li su podaci i izvestaji pouzdani?

e Da li postoje bolji nacini da ovo radimo?

* Najbolje prakse

e Stecene pouke

e Alternativni mehanizmi kreiranja i realizacije




Ko vrsi monitoring i evaluaciju i sa kojim ciljevima?

Njihov interes za ex post (naknadnu)

KLJUCNI AKTERI

Njihov interes za monitoring tokom godine

evaluaciju

Predsednistvo ili

Praéenje vaznih / osetljivih programa.

Ucinak programa u odnosu na ostvarenje

Kabinet Informacije prikupljene monitoringom se narocito mnogo koriste  klju¢nih ciljeva politike (ne-finansijski uc¢inak) i
kada postoje “ugovori o ucinku" potpisani izmedu predsednika i krajnjih rezultata (uticaja)
resornih ministara ili izmedu ministarstava i drugih agencija. Evaluacija uc¢inka ministara u isporuci programa
(PSA); pozivanje ministara na odgovornost.
Prepoznavanje i eliminisanje prepreka za
isporuku programa.
Agencija za Prac¢enje ucinka javnih investicionih programa tokom godine. Evaluacija napretka u odnosu na ciljeve
planiranje utvrdene Nacionalnim razvojnom planom,

Procena ucinkovitosti programa i politike

Ministarstvo

Monitoring uc¢inka programa tokom godine, ukljucujuci rizike koji

Informacije o ucinku se mogu priloziti uz

ministarstva

da ukazu na ucinak ministarstva i agencija, i da omoguce
prilagodavanje politike sektoru (npr. pomeranje prioriteta,
redizajniranje programa, preraspodelu resursa).

Takode se mogu koristiti za interno upravljanje resornim
ministarstvom i u kontekstu aranZmana sa pruzaocem usluge-
dobavlja¢em, odnosno za raspodelu sredstava prema izlaznim
rezultatima u javnom sektoru ili drugim subjektima, ukljucujudi
tablice za rangiranje na osnovu razicitih indikatora.

finansija uticu na fiskalnu poziciju. godisnje finansijske izvestaje koji se dostavljaju
Pojedini ministri finansija vrSe monitoring nefinansijskih ciljeva parlamentu i objavljuju na kraju fiskalne godine
ucinka i ugovora o ucinku. Takode se moZze koristi za upravljanje — s implicitnom ili eksplicitnom evaluacijom
ucinkom i pregled rada klju¢nog osoblja. ucinkovitosti programa

Resorna Podaci prikupljeni monitoringom (izlazni i krajnji rezultati) mogu Godisnji izvestaji ministarstava mogu pored

finansijskih informacija sadrzati informacije o
ucinku. Evaluacija programa se moze osloniti na
informacije o ucinku a takode se ove informacije
mogu poboljsati kroz evaluaciju. Od resornih
ministarstava se moZe traZiti da poboljsaju
kvalitet podataka i merenja na osnovu nalaza i
preporuka revizorskih izvestaja .




KLJUCNI AKTERI

Njihov interes za monitoring tokom godine

Nastavak prethodng slajda

Njihov interes za ex post (naknadnu) evaluaciju

Parlament

U mnogim zemljama ¢lanicama OECD vrSi se
izveStavanje parlamentu o ucinku izvrSenja budzeta.
U tim zemljama u izvesnoj meri postoji obaveza
evaluacije programa . Ministri donose planove za
svoja ministarstva delimi¢no uzimajuci u obzir
izlazne rezultate za koje su odgovorni
zakonodavnom telu. Vazno je medutim napomenuti
da u vedini zemalja ¢lanica OECD, nesipunjavanje
ciljanih izlaznih rezultata predstavlja osnovu za
raspravu, a ne automatsko sankcionisanje.

Spoljna revizija

Nije primenljivo

Revizija ucinka sluZi da informisSe parlament i druge
aktere o ucinku programa i upravljanju programima.
Moze se ocenjivati kvalitet upravljanja programom,
kontrola i pouzdanost informacija o ucinku

Procena vrednosti za uloZeni novac

Javnost

Organizovane grupe mogu koristiti agregatne mere
ucinka da traZe bolje izvrSenje programa u oblastima
politike koje se ti€u njih.

Pojedinci mogu koristiti informacije o uskladenosti sa
standardima usluga za poboljSanje izvrSenja budzeta,
odnosno da traze da se odredene usluge ponovo
razmotre.

Informacije o u¢inku mogu sluziti tome da javnost
ocenjuje politiku i rezultate programa vlade u
odnosu na data obecanja, formalne obaveze
propisane zakonom i drugim aktima. Tablice za
rangiranje na osnovu razlicitih indikatora,
vrednovanje putem poredenja, gradanske povelje i
slicno, mogu omoguditi pojedincima da ocenjuju
ucinak pruzalaca usluga.




Ciklus pregleda programa




Alati za evaluaciju ucinka

Ex ante (prethodno)
ispitivanje — srednjorocni i
godisnji budzZetski procesi

Jedinica za nadzor —

vladin centar (MF, Ministarstvo \

Kancelarija et
predsednika) - npr. samoevaluacija, npr.
Jedinica premijera za ‘ PART
isporuku.

Nezavisne spoljne Pregledi rashoda na

revizije uc€inka i revizije nivou vladinih organa
vrednosti za ulozZeni (Sveobuhvatni pregledi
novac - (NAO, CoA) rashoda Velike Britanije)




Studija slucaja: SAD - Alat za ocenjivanje rejtinga
programa (PART)

* Tokom poslednjih 20 godina, Kongres i izvrSna vlast insistiraju
da se veca paznja posveti rezultatima

Drzavni Zakon o ucinku i rezultatima (GPRA) iz 1993. je
predstavljao centralni deo zakonskog okvira vezanog za
upravljanje, tokom 1990-ih
Osnovna svrha: da se uspostavi bliza i jasnija veza izmedu resursa i
rezultata

GPRA propisuje da sve aktivnosti programskog budzeta agencije
moraju biti uklju¢ene u plan ucinka.

Prethodne inicijative su bile neuspesne delimi¢no zbog toga Sto nisu
bile relevantne za proces donosenja odluka o budzetu u Kongresu i
izvrsnoj vlasti.

[10])




Programi
vlade su
veoma
raznoliki i
traze

primenu
razlicitih

pristupa za
evaluaciju
ucinka

e Kompetitivni grantovi — Raspodela sredstava putem
konkurentskog procesa izbora.

* Blok grantovi/koris¢enje formule — Raspodela sredstava
putem formule.

¢ Na osnovu regulatornih pravila - Postizanje ciljeva preko
regulative.

e Sticanje kapitalnih sredstava i usluga — Postizanje ciljeva
preko razvoja i sticanja kapitalnih sredstava ili nabavkom
usluga od komercijalnih izvora.

e Kredit - Pruzanje podrske putem pozajmica, kreditnih
garancija, direktnih kredita.

e Pruzanje usluga — Pruzanje usluga uglavnom od strane
drzavnih sluzbenika.

e Istrazivanje i razvoj — Razvoj ili primena znanja za kreiranje
sistema, uredaja, metoda, materijala ili tehnologija.




GAO (Kancelarija za odgovornost
vlade) - Evaluacija PART

Proces PART je koristila Kancelarija za odgovornost vlade (GAO) u vrSenju nadzora nad
agencijama i usmeravanju napora agencija ka poboljsanju upravljanja programima, odnosno
stvaranju/popravljanju kulture prihvatanja evaluacije medu agencijama.

PART je proces koji je zahtevao intenzivan rad Kancelarije za upravljanje i budzet (OMB) i

agencija.

Vedina preporuka PART-a nije dovela do brzih poboljSanja ucinka i doslo je do vrlo razliCitih
reakcija od strane agencija

* PART je povecdao ocekivanja iizazvao reakcije, medutim ovaj proces je takode predstavljao institucionalniizazov za
izvrSnu vlast i Kongres, u smislu:

o - Ciji okvir, interesi i perspektive treba da vode proces
e - Kako postici konsenzus ili ukljuciti sve aktere, a pogotovo Kongres

Zbog ogranicenog dometa dogovora izmedu Kancelarije za upravljanje i budzet (OMB) i

Kongresa u vezi PART-a, Kongres nije koristio informacije prikupljene u okviru PART-a




Studija slucaja; Jedinica za isporuku u Velikoj
Britaniii

e Nedovoljna reakcija na klju¢ne prioritete politike
e Uspostavljanje

e Jedinica je deo Kancelarije premijera i uziva njegovu direktnu podrsku .
U njoj je zaposleno oko 40-50 drzavnih sluzbenika na Cijem celu je
osoba visokog profila (koja nije drzavni sluznebik)

e ZaduzZena je za isporuku u vezi 30 klju¢nih Ugovora o javnim uslugama
(zdravstvo, obrazovanje, kazneno pravosude i saobracaj). Ministri su
licno odgovorni za ugovore o javnim uslugama.

e Jasni i ambiciozni ciljevi za klju¢ne usluge (sadrzane u 30 Ugovora o
javnim uslugama (PSA)).

e Jedinica za isporuku je ponudila ekspertizu i metodologiju. Rad sa
odeljenjima na postizanju dogovora o ‘nacinima’ ispunjavanja uslova
iz PSA.

e Definisani su odgovarajudi indikatori na osnovu kojih se ocenuje uspeh ( 13 J




Jedinica za isporuku: za 1 protiv

e Model je omogucio isporuku rezultata i pomogao da se
stvari pokrenu

e Ciljevi na nivou krajnjih rezultata pokre¢u poboljSanja
ucinka klju¢nih javnih usluga

e Jedinica za isporuku pomaze da se postave pravci i
pristupi i uspostavi odgovornost institucija za isporuku,
odnosno da se omoguce brze promene procesa

e Rezultati ¢esto idu na ra¢un povecanja rashoda

e QOdrzivost (i zamor) je problem, pogotovo period razvoja
do pune primene koji moze biti dug u manje naprednim
sistemima javne uprave

e Potrebno je snazno i posveceno rukovodstvo

e Posebna znanja (potrebni su veliki unutrasnji kapaciteti
za upravljanje)

e Sistemi postavljanje ciljeva koji su medusobno

konkurentski (npr. Malezija i Indonezija su zadrzale
svoje konvencionalne sisteme planiranja)




Nacionalna revizorska kancelarija (NAO)
- pregled /revizija informacija o ucinku

* Drzavne kancelarije za reviziju (SAI) su dobro pozicionirane kada
doprinose poboljsanju ucinka, ali za to su neophodne pomene
pristupa i usmeravanje resursa

* Jake drzavne kancelarije za reviziju su vodedi faktor ka poboljsanju —
(npr. Kanadska OAG i Americka GAO) one ukazuju na nedostatke
transparentnosti, odgovornosti, kontrole i sistema izveStavanja, i u
tom smislu daju preporuke za poboljsanja

* Neki smatraju da komentari na dizajn programa ugrozavaju njihovu
nezavisnost za ocenjivanje/kritiku,

* Nedostatak strucnosti u tehnickim podrucjima i budzetu predstavlja
prepreku — ogranicena pokrivenost

* Revizija u€inka je uspostavljena karakteristika rada Nacionalnih
revizorskih kancelarija u zemljama clanicama OECD-a

* SAl moze da ukljuci evaluaciju budzetiranja prema ucinku u svim
delovima vlade (npr. NAO u Australiji vrSi procenu koriséenja
informacija o uc€inku, u Velikoj Britaniji — pregled podataka koji se [ J
koriste za Ugovore o javnim uslugama, GAO pregleda program PART) L2




Vrhovna revizorska institucija (SAI) -
izabrani primeri iz razlicitih zemalja

* Francuska — Revizorski sud — vrsi proveru rezultata koje u svojim
godisnjim izvestajima o ucinku prijavljuju ministarstva/agencije i
obezbeduje smernice

* Australijska Nacionalna kancelarija za reviziju (NAO) - daje opste
misljenje o kvalitetu informacija o ucinku i vrsi pregled uticaja koje
imaju izvestaji o reviziji u€inka, narocito u odnosu na odluke vlade o
budzetu

- Svedska Nacionalna kancelarija za reviziju (NAO) — vrsi preglede
(bez formalne potvrde) indikatora ucinka i skrec¢e paznju kada
smatra da informacije nisu “istinite i fer”. Ima savetodavnu ulogu —
pomaze agencijama da poboljsaju svoje informacije o ucinku

* Holandska Nacionalna kancelarija za reviziju (NAO) — daje zvani¢no
misljenje o kvalitetu nefinansijskh informacija u godiSnjem izvestaju
vlade. Generalno, iznosi misljenje o nedovoljnom kvalitetu
indikatora ucinka [ 16 J




Juzna Koreja

Koreja se odlucila za postupan pristup razvoju svog sistema za monitoring i
evaluaciju ucinka. Koreja ima sistem za monitoring i evaluaciju u tri nivoa:
monitoring, pregled i dubinska evaluacija:

2000, otpoceo je pilot projekat sa odabranim odeljenjima u nekoliko resornih
ministarstava - priprema godisnjih planova i izvesStaja o ucinku. U 2003, projekat je
prosiren na sva ministarstva.

2005, uveden je proces pregleda programa. Proces je bio poput PART-a (Alat za
ocenjivanje rejtinga programa) koji je koris¢en u Americi za obezbedivanje
sistematskih i sveobuhvatnih informacija o ucinku programa potrosnje. U Koreji se
ovaj alat naziva “Samoocenjivanje budzetskih programa (SABP)”

2006, uveden je dubinski proces evaluacije koji se svake godine sprovodi na
odabranim programima.

Kada su u pitanju ovi sistemi, rezultati evaluacije koji se dobijaju primenom procesa
pregleda programa se sistematski i aktivno koriste u procesu alokacije budzetskih
sredstava.




Pregled programa u Koreji

Kriterijumi za pregled programa

Dizajn i planiranje . Svrha programa
(30) . ObrazloZenje za drzavnu potrosSnju
. Preklapanje sa drugim programima (dupliranje)
. Efektivnost dizajna programa
. Relevantnost ciljanih indikatora ucinka
. Relevantnost ciljane vrijednosti ucinka

Upravljanje . Monitoring
(20) . Prepreke za sprovodenje programa
. Sprovodenje prema planu
*  Poboljsanje efektivnosti ili ustede budzetskih sredstava

Rezultati i odgovornost *  Nezavisna evaluacija programa
(50) Rezultati
. Koriséenje rezultata evaluacije

Pregledom programa pokusava se uspostavi veza izmedu rezultata i raspodele
budzZetskih sredstava. Godisnje smernice za izradu budzeta koje centralni organ za
budZet dostavlja resornim ministarstvima nalazu resornim ministarstvima da racunaju
sa najmanje 10% smanjenja budzeta za programe koji su od strane SABP-a ocenjeni
kao “neucinkoviti”.




Australija

Australija koristi razlicite oblike evaluacije programa u zavisnosti od prirode
teme koja je predmet rasprave:

v" Pregled cena: fokus je na ekonomskoj efektivnosti aktivnosti za postizanje
izlaznih rezultata agencije i ceni tih aktivnosti

v’ Specijalisticke evaluacije visokog nivoa: obi¢no ih sprovode nezavisna tela
(konsultanti, akademici, i slicno) radi ocene uticaja koji programi/izlazni
rezultati imaju na krajnje rezultate i doprinosa ostvareniju ciljeva vlade

v' Cikliéne evaluacije: (u proseku svake tri godine) ispituje se da li su izlazni
rezultati i programi joS uvek adekvatni nameni za koju su u pocetku bili
kreirani.

v Interne evaluacije agencije: obi¢no se sprovode kako bi se ispitalo da li su
monitoring i klju¢ni indikatori u€inka za odredeni program jos uvek na
mestu i da li su na pravi nacin uskladeni sa aktivnostima pruzanja usluga i
izlaznim rezultatima.

Nije bilo pokusaja da se upostavi jedinstven onlajn IT sistem monitoringa koji bi
na centralnom nivou obuhvatio sve podatke koji se ticu svih agencija.




Posledice slabog ucinka

Vise Posledice slabog ucinka (izvan OECD-a)

Monitoring, resavanje Non-OECD Poor Performance Consequences
problema i podrska : l

-Eliminacija programa

Upravljanje
intervencijama

- Intenzivan monitoring
Objavljivanje i tablice
Za rangiranje na

osnhovu razlicitih
indikatora

-Smanjivanje budzeta
-Plate visokih zvani¢nika

-Smanjene moguénosti za
napredovanje u karijeri I I '
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sankcije

== Kredibilnost ? Ucinkovitost ?



Zakljucci

Evaluacija programa je sustinska ali ¢esto i najslabija karika kod
budZetiranja rema ucinku

Monitoring i evaluaciju treba vrsiti ex ante i ex post (prethodno i
naknadno).

Ukljucen je veliki broj alata i aktera — ne postoji alat koji bi samostalno
bio’dovoljno ucinkovit

Samoevaluacija koju vrSe menadzeri programa je vazna za donosenje
pravovremenéih odlika o korekcijama pravca

Centralni nadzor moze biti uCinkovit za odrzavanje fokusa na ciljevima
politike i obezbedivanje azurnosti

PoZeljno je vrsiti periodi¢an pregled svih programa

Spoljnu reviziju je mozda neophodno prilagoditi kako bi postala
ucinkovita za pregled programa

Dubinska evaluacija je potrebna za otkrivanje razloga za slab ucinak
programa

Odluke se generalno moraju donositi sa nesavrsenim informacijama —
izbegavati “paralizu od analiza

Resursi su ograniceni — dubinske preglede treba vrsiti periodicno
| dalje je problem obezbediti da evaluacija dovede do akcije




